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Ankiindigung des Sonderthemas fiir die Nummer 160 der NBG Literarische
Offentlichkeit

Far die Nummer 160 unserer Zeitschrift ,Neue Beitrdge zur Germanistik" (Japanische
Gesellschaft fur Germanistik, Tokyo) planen wir das Sonderthema ,Literarische
Offentlichkeit".

Einsendeschluss: 15. September 2019 15. Dezember 2019*

In den modernen biirgerlichen Gesellschaften spielt immer wieder die Offentlichkeit eine
grundlegende Rolle. Vor allem seit den letzten Jahren konzentriert sich Uberall in der Welt
einerseits das politische Interesse auf die jeweils eigene nationale Einheit und das Prinzip der
Publizitat, auf das sich der moderne Rechtsstaat stutzt, wird auf eine bedenkliche Weise
untergraben. Andererseits zeigt sich eine Tendenz, mit Referenden oder verschiedenen
Formen der sozialen Bewegung gemeinsame Interessen der Bevélkerung vor der Welt zu
legitimieren. Dabei steht auBer Frage, dass einem 6ffentlichen Raum, wo ein solches
gemeinsames Interesse herauszubilden ist, eine immer gréBere Bedeutung zukommt.

Uber die soziale Kategorie der Offentlichkeit als ein allen zugénglicher Raum fiir eine nach
dem Grundsatz der Gleichheit zu fihrende Diskussion Gber gemeinsame Interessen wird
besonders seit dem letzten halben Jahrhundert in verschiedenen Wissensgebieten aus
unterschiedlichen Perspektiven lebhaft debattiert. Wichtige Ausgangspunkte fur diese
Auseinandersetzungen sind bekanntlich unter anderem die von Jirgen Habermas in seiner
Studie ,Strukturwandel der Offentlichkeit* (1962) entwickelten Konzepte.

In der westeuropdischen Geschichte ist das 18. Jahrhundert durch eine rapide Ausweitung des
literarischen Marktes und somit eine betrachtliche Zunahme der Leserschaft gepragt. Unter
diesen Bedingungen konnten verschiedenartige Diskurse durch verschiedene Medien wie das
Buch, Zeitschriften oder sonstige Periodika unter vielen Leuten Verbreitung finden, was die
Hervorbringung einer kollektiven Stimmung bzw. Meinung in einem Umfang wie nie zuvor
ermdglichte. Diesen groBen, diskursiv vermittelten sozialen Raum hat Habermas als eine
,burgerliche Offentlichkeit* bezeichnet und in seiner erwéhnten Habilitationsschrift deren
historischen Wandlungsprozess verfolgt. Seiner Argumentation zufolge entstand zuerst als
,das Ubungsfeld eines 6ffentlichen Rédsonnements* eine sogenannte ,literarische
Offentlichkeit* und daraus erst spéter eine ,politische Offentlichkeit*, die mit der Bildung einer
Loffentlichen Meinung® auf den politischen Entscheidungsprozess einwirken wollte. Dieses
~Kulturrdsonierende Publikum® in der Zeit der Aufklarung sollte sich aber mit der Entwicklung
des kapitalistischen Marktes seit dem 18. und besonders im 19. Jahrhundert allméhlich zum
~Kulturkonsumierenden“ wandeln und schlieBlich seine urspriingliche kritische Funktion
verlieren.

Vor allem in den sozialwissenschaftlichen Diskussionen (ber die Offentlichkeit, aber auch nicht
selten in den geisteswissenschaftlichen steht zumeist das politische Modell der Offentlichkeit
von Habermas im Mittelpunkt und dem gegenuber bleibt das literarische &fters auBer Acht.
Aber das letztere ist keineswegs lediglich als eine bloBe Vorstufe des ersteren zu
unterschatzen. Das Konzept der ,literarischen Offentlichkeit* verweist nicht nur darauf, dass
die moderne Offentlichkeit erst durch publikationsgeschichtliche Entwicklungen und
umfassende kommunikative Vermittlung etwa durch das Post- und Zeitungswesen moglich
war, sondern auch auf den Charakter eines Raumes, wo ,der sich einfuhlende Leser” eine in
der fiktionalen Literatur vorgezeichnete ,fingierte Intimitat“ und seine ,reale” Umgebung



miteinander vergleicht, gegeneinander abwégt und sich dariiber mit anderen Personen
austauscht, woraus sich eine burgerliche ,,Subjektivitat® reflexiv gewinnen lasst, welche fur die
Beteiligung an der ,politischen Offentlichkeit“ und die Interaktion mit anderen
Diskursteilnehmern eine grundlegende Voraussetzung bildet.

Unter dem Sonderthema ,Literarische Offentlichkeit“ zielen wir also darauf ab, dieses zwar von
Habermas formulierte, doch noch nicht genug ergriindete und mithin weiter zu entwickelnde
Konzept vom theoretischen wie historischen Standpunkt aus erneut zu beleuchten und somit
auch unsere heutige politische, soziale wie kulturelle Situation. Dabei sind besonders die
folgenden zwei Fragen zu beriicksichtigen:

1. In welchem Zusammenhang steht die fiktionale Literatur mit der geschichtlichen
Entstehung und Transformation der Offentlichkeit?

Wenn man die Habermas’sche Argumentation in Betracht zieht, dass die moderne
Publikationskultur nicht nur eine physische Bedingung fir die Entstehung der Offentlichkeit
ausmacht, sondern auch der Akt des Lesens selbst sozusagen im geistigen Sinne die an der
Offentlichkeit beteiligten Subjekte ausbildet, so lasst sich die Literatur nicht lediglich als pures
Abbild der gesellschaftlichen Wirklichkeit begreifen, sondern vielmehr als ein Medium, das
umgekehrt in sie eingreifen und damit eine gesellschaftliche Ordnung konstituieren kann. In
der Tat wurde in den aufgeklarten Periodika oft aufgrund der (angeblich) von Lesern
eingesendeten Briefe ein fiktives Gesprach zwischen dem Publikum und dem Autor bzw.
Herausgeber inszeniert. Dass eine 6ffentliche Diskussion somit erst durch fiktionale
Vermittlung realisiert werden konnte, dafir gibt auch Voltaire ein Beispiel: Bei einer
Justizmord-Affare versuchte er die Ehre des unschuldig Hingerichteten zu verteidigen, indem
er mittels der vorgeblich von seiner verlassenen Familie geschriebenen offenen Briefe eine
6ffentliche Meinung fir ihn suggestiv anspricht, was flir uns umso interessanter ist, als das
ebenso aufklarerische Ideal der ,Publizitat“ oder ,Pressefreiheit® gerade mit der Forderung der
Wabhrheit bzw. Faktizitat verbunden ist.

Hier soll also danach gefragt werden, in welcher Weise die Literatur als ein Medium, das eine
fiktive bzw. nicht ausschlieBlich entweder als wahr oder als falsch zu beurteilende Nachricht
vermittelt, im Laufe der Geschichte zur Entstehung der zeitgendssischen Offentlichkeit
beigetragen und sie umgeformt hat.

2. Welche anderen Modelle der literarischen Offentlichkeit sind zu konzipieren als das
von Habermas?

Die Arbeit von Habermas ist seit ihnrem Erscheinen immer wieder von verschiedenen
Blickwinkeln aus so treffend kritisiert worden, dass man sie sogar die in den letzten flinfzig
Jahren ,meistdiskutierte, aber auch [...] am besten widerlegte Habilitationsschrift der
deutschen Wissenschaftsgeschichte® (Volker Gerhardt) nennen kénnte. Eine Reihe von
Kritiken zielt prinzipiell darauf ab, dass Habermas eine spezifisch historische Kategorie der
Lourgerlichen Offentlichkeit“, die von einer bestimmten sozialen Gruppe der birgerlichen
Ménner getragen wurde, einfach idealisiert und ihr einen normativen Stellenwert beigemessen
hat, was darauf hinausléuft, alle anderen méglichen Offentlichkeiten z. B. von Frauen oder von
Arbeitern durchweg auBer Acht zu lassen. Berlcksichtigt man die Mdglichkeit solcher
heterogenen Offentlichkeiten, ist sowohl seine historische Rekonstruktion eines linearen
Untergangs der kritisch-diskursiven Offentlichkeit als auch seine naive Unterscheidung der
literarischen von der politischen Offentlichkeit grundlegend zu revidieren. Dariiber hinaus darf
man auch nicht vergessen, dass sich durch heutige mediale Bedingungen wie das Internet
oder soziale Netzwerke die Struktur der Offentlichkeit als solche gegeniiber der von Habermas



reflektierten sozialgeschichtlichen und eigenen historischen Situation wiederum stark verandert
hat.

Hier soll also einerseits nach den Funktionen gefragt werden, welche die Literatur bei der
Konzeption differenter Offentlichkeitsmodelle Gbernommen hat, und andererseits umgekehrt
nach den Einflissen, welche alternative Offentlichkeitsentwirfe auf die Literatur ausgetbt
haben.

Erwartet werden wissenschaftliche Beitrdge zur deutschsprachigen Literatur und Kultur.
Folgende Themen kdmen beispielsweise in Frage:

. Méglichkeit der literarischen Offentlichkeit vor 1700 (Mittelalter, Barockzeit usw.)

. Heterogenitat der literarischen Offentlichkeit im 18. Jahrhundert (Aufklarung,
Weimarer Klassik, Romantik, Franzdsische Revolution usw.)

. Heterogenitat der literarischen Offentlichkeit im 19. Jahrhundert (Vor- und Nachmérz,
Biedermeier, Kapitalismus, Imperialismus usw.)

. Heterogenitat der literarischen Offentlichkeit nach 1900 (Moderne,

Massengesellschaft, Faschismus, Nachkriegszeit, Kalter Krieg, Postmoderne, Neoliberalismus,
Einwanderung — Fluchtlinge — Exil, postfaktische Politik usw.)

. Alternative Modelle der literarischen Offentlichkeit ((")ffentlichkeit von Frauen,
proletarische bzw. plebejische Offentlichkeit, Hofkultur, Offentlichkeit der Minderheiten usw.)
. Nationalismus und literarische Offentlichkeit ((")ffentlichkeit als ,vorgestellte
Gemeinschaft*, transnationale Offentlichkeit usw.)

. Religion und Offentlichkeit

. Literatur und Journalismus (Genealogie der journalistischen Schriftstellerinnen,
Pressefreiheit / Zensur, Feuilleton usw.)

. Medien der literarischen Offentlichkeit (mundliche Literatur, Periodikum, Buch, Brief,
Theater, Salon, bildende Kunst, Musik, Film, Rundfunk, Fernsehen, Internet, soziales Netzwerk
usw.)

. Zusammenhang der literarischen Offentlichkeit mit der politischen Offentlichkeit
(6ffentliche Meinung, Wahl, Referendum, parlamentarische Demokratie, Demonstration usw.)
. Zusammenhang der literarischen Offentlichkeit mit der Intimsphére (Liebe, Familie,
Geschlecht usw.)

. Subjektivitat in der literarischen Offentlichkeit (alternative Modelle des Publikums

gegen das ,kulturrasonierende wie ,kulturkonsumierende® Publikum, soziale bzw. sprachliche
Fahigkeit zur Beteiligung an der Offentlichkeit usw.)

Bitte berticksichtigen Sie vor Einsendung lhres Dokuments die

auf unserer
Homepage. Willkommen sind selbstversténdlich auch Beitrdge ohne Bezug auf das
Sonderthema.

Herausgebergremium der Neuen Beitrdge zur Germanistik

* Die Verlangerung des Termins gilt nur fur einen deutschen Beitrag.



