
『ドイツ文学』160号特集テーマ  
「文芸公共圏」 

 
 
機関誌 Neue Beiträge zur Germanistik, 160号の特集テーマを「文芸公共圏」とし，下記の要領で
原稿を募集しますので，ふるってご応募ください。原稿の締切は 2019年 9月 15日です。日本語に
よる論文には延長は適用されません。  
 
今日の社会では、公共的なものの価値が問われつづけている。いわゆる先進国においても、政治の

関心が国民的な単位へと内向的に委縮し、近代法治国家を支える公開性の原則が大きく揺らぎつつ

あるなか、同時に住民投票や社会運動というかたちをとって市民の共通の関心を可視化しようとする

流れもまた強まっている。そこで人々の共通の関心が形成される場として、公共的な空間の重要性が

近年ますます高まっていることは間違いない。  
共通の関心をめぐる言論のための、一般的な参加に開かれた空間、すなわち「公共圏

（Öffentlichkeit）」という社会的カテゴリーをめぐっては、20世紀後半から現在にいたるまで活発な議
論がおこなわれてきた。その火付け役となったのは、周知のとおりユルゲン・ハーバーマスの初期の

主著『公共圏の構造転換』（1962）である。  
西欧史において、文学市場の急激な拡大と読者人口の大幅な増大とによって特徴づけられる 18世
紀は、多様な言説が書物を介して広範な人々のあいだに流通し、そこから集合的な気分や意見が大

規模に醸成されていく可能性が開花したという点で、まさしく現代の情報化社会の前段ともいうべき革

命的変化を経験した時代であった。こうして成立した新たな社会空間の総体を「市民的公共圏」と呼

び、その歴史的変遷を跡づけたのが同書である。ハーバーマスの診断によれば、文学や芸術につい

ての議論が交わされる「文芸公共圏」から、やがて政治的な「世論（öffentliche Meinung）」を形成す
る「政治公共圏」が発展したという。ところが、そうした啓蒙主義時代の「文化を論議する公衆」が 19
世紀の資本主義の進展にともなって「文化を消費する公衆」へとしだいに変質・凋落したことで、かつ

ての公共圏の批判的機能は失われたとされている。  
社会科学の分野における公共圏論では、ハーバーマスの二つの公共圏モデルのうち「政治公共圏」

がおもな焦点となり、「文芸公共圏（literarische Öffentlichkeit）」は等閑視されてしまうことが多い。し
かし、こと人文学にとってはその後者の観点、すなわち、公共圏において広義の文学が果たす役割も

また、重要な論点をなしている。この主題において含意されているのは、近代における公共圏が出版

文化（郵便制度の普及と定期刊行物の隆盛）を前提として成立したという歴史的事情だけではない。

ハーバーマスによれば、この「文芸公共圏」とは、「感情移入する読者」が物語に描かれた「虚構の親

密性」と日常生活のなかでみずから経験する「現実の親密性」を照らし合わせ、それについて他者と



議論を交わすことで、政治公共圏に参入するために必要な市民的主体性を反省的に涵養する場なの

である。  
本特集は、以上の前提を踏まえたうえで、「文芸公共圏」という主題について、理論的かつ歴史的な

視点から新たな光をあて、さらには現在の状況をも射程におさめることを目的としている。ここで問題

となるのは、おもに次の二つの問いである。  
 
１）フィクションとしての文学は、公共圏の成立および変容といかなる関係にあるのか。  
文学が、公共圏の物質的条件のみならずその参加者の精神的条件にも深くかかわっているというハ

ーバーマスの見通しは、文学を社会的現実のたんなる反映物ではなく、社会秩序にとって構成的な機

能を果たすメディアとしてとらえる視点を与えてくれる。じっさい、啓蒙主義時代の雑誌にしばしば設け

られた投書欄では、読者から寄せられた（ときに架空の）手紙にもとづいて、誌面を舞台に読者と作者

（ないし編集者）とのあいだで交わされる対話が仮想的に演出され、またヴォルテールはとある冤罪

事件にさいして、処刑された被告を擁護するために遺族の手紙と称する真贋不明の書簡を公開する

ことで、世論を喚起しようと努めた。こうした経緯からは、少なくとも近代的な公共圏の黎明期におい

て、公共の議論を実現するためにある種の「虚構性」による媒介が必要とされていた事情が窺われよ

う。同じく啓蒙主義の時代に端を発する「公開性」や「出版自由」を求める要請が、「真実」への要求と

表裏をなしていたことに鑑みれば、この点はきわめて興味深い。  
虚構の（もしくは虚実の定かならざる）内容を媒介するメディアとしての文学は、さまざまな歴史的状況

下において、同時代の公共圏の形成にどのように寄与し、またそれをどのように変形してきたのかが

問われる。  
 
２）ハーバーマスとは異なる観点から、いかなる文芸公共圏モデルを構想することが可能か。  
ハーバーマスの公共圏論に対しては、その刊行以来さまざまな分野の研究者から多くの批判的検討

が重ねられてきた。過去 50年間の「ドイツの学問史において、おそらくもっとも多く議論され、かつもっ
とも的確に論駁されてきた教授資格論文」（フォルカー・ゲルハルト）と呼ばれるほどである。一連の批

判の要諦は、ハーバーマスが特定の社会集団（市民男性）をその担い手とする「市民的公共圏」とい

う特殊歴史的なカテゴリーを理想化し、そこに規範的地位を与えてしまった点に集約される。それによ

って、たとえば「女性」や「労働者」によって構成される複数の非同質的な公共圏モデルを構想する可

能性は、あらかじめ放棄されてしまうからである。そこで排除されている多元的な公共圏をあらためて

想定することで、「文化を論議する公衆」から「文化を消費する公衆」へというハーバーマスの単線的

な公共圏衰退史観は大幅な修正を加えられることになるだろう。文芸公共圏と政治公共圏を素朴に

峻別する見方についても同様である。さらに、インターネットや SNSに代表される現代の新たなメディ
ア環境のもとでは、公共圏の成立要件そのものが大きく変容している点も忘れてはならない。  



こうした複数の公共圏モデルを視野におさめるとき、文学はそこでどのような役割を果たしてきたの

か、また逆に、新たな公共圏は文学のあり方にどのような変化をもたらしてきたのかが問われる。  
 
ドイツ文学・文化全般にわたる学術的論考をお待ちします。以下のようなテーマも可能です。  

• 前近代における文芸公共圏の可能性（中世、バロック時代など） 
• 18世紀の文芸公共圏の多様性（啓蒙主義、古典主義、ロマン主義、フランス革命など） 
• 19世紀の文芸公共圏の多様性（三月前期／後期、ビーダーマイヤー、資本主義、帝国主義
など） 

• 20世紀以後の文芸公共圏の多様性（モダニズム、大衆社会・群集論、ファシズム、戦後社
会、冷戦、ポストモダニズム、新自由主義、移民・難民・亡命、ポスト真実など） 

• オルタナティヴな文芸公共圏モデルの開拓（女性による公共圏、民衆／プロレタリア公共圏、

宮廷文化、マイノリティによる公共圏など） 
• ナショナリズムと文芸公共圏（「想像の共同体」としての公共圏、トランスナショナルな公共圏

など） 
• 宗教と文芸公共圏 
• 文学とジャーナリズム（ジャーナリスト作家の系譜、出版自由／検閲、新聞連載小説など） 
• 文芸公共圏のメディア（口承文学、定期刊行物、書物、書簡、演劇、サロン、美術、音楽、映

画、ラジオ、テレビ、インターネット、SNSなど） 
• 文芸公共圏と政治公共圏の関係（世論、選挙、議会制民主主義、街頭行動など） 
• 文芸公共圏と親密圏の関係（愛、家族、ジェンダーなど） 
• 文芸公共圏における主体性（「文化を論議／消費する公衆」に対するオルタナティヴな公衆モ

デル、参加のための社会的資格・言語的資源など） 

 
 
*投稿原稿は、学会ホームページ上の日本独文学会機関誌投稿要領を守ってご作成ください。なお，
特集以外の原稿の応募も歓迎いたします。  
 
機関誌編集委員会  
 
 
 
 
 
 



Ankündigung des Sonderthemas für die Nummer 160 der NBG  Literarische 
Öffentlichkeit 

 
 
Für die Nummer 160 unserer Zeitschrift „Neue Beiträge zur Germanistik" (Japanische 
Gesellschaft für Germanistik, Tokyo) planen wir das Sonderthema „Literarische 
Öffentlichkeit“.  
 
Einsendeschluss: 15. September 2019 15. Dezember 2019*  
 
In den modernen bürgerlichen Gesellschaften spielt immer wieder die Öffentlichkeit eine 
grundlegende Rolle. Vor allem seit den letzten Jahren konzentriert sich überall in der Welt 
einerseits das politische Interesse auf die jeweils eigene nationale Einheit und das Prinzip der 
Publizität, auf das sich der moderne Rechtsstaat stützt, wird auf eine bedenkliche Weise 
untergraben. Andererseits zeigt sich eine Tendenz, mit Referenden oder verschiedenen 
Formen der sozialen Bewegung gemeinsame Interessen der Bevölkerung vor der Welt zu 
legitimieren. Dabei steht außer Frage, dass einem öffentlichen Raum, wo ein solches 
gemeinsames Interesse herauszubilden ist, eine immer größere Bedeutung zukommt.  
Über die soziale Kategorie der Öffentlichkeit als ein allen zugänglicher Raum für eine nach 
dem Grundsatz der Gleichheit zu führende Diskussion über gemeinsame Interessen wird 
besonders seit dem letzten halben Jahrhundert in verschiedenen Wissensgebieten aus 
unterschiedlichen Perspektiven lebhaft debattiert. Wichtige Ausgangspunkte für diese 
Auseinandersetzungen sind bekanntlich unter anderem die von Jürgen Habermas in seiner 
Studie „Strukturwandel der Öffentlichkeit“ (1962) entwickelten Konzepte.  
In der westeuropäischen Geschichte ist das 18. Jahrhundert durch eine rapide Ausweitung des 
literarischen Marktes und somit eine beträchtliche Zunahme der Leserschaft geprägt. Unter 
diesen Bedingungen konnten verschiedenartige Diskurse durch verschiedene Medien wie das 
Buch, Zeitschriften oder sonstige Periodika unter vielen Leuten Verbreitung finden, was die 
Hervorbringung einer kollektiven Stimmung bzw. Meinung in einem Umfang wie nie zuvor 
ermöglichte. Diesen großen, diskursiv vermittelten sozialen Raum hat Habermas als eine 
„bürgerliche Öffentlichkeit“ bezeichnet und in seiner erwähnten Habilitationsschrift deren 
historischen Wandlungsprozess verfolgt. Seiner Argumentation zufolge entstand zuerst als 
„das Übungsfeld eines öffentlichen Räsonnements“ eine sogenannte „literarische 
Öffentlichkeit“ und daraus erst später eine „politische Öffentlichkeit“, die mit der Bildung einer 
„öffentlichen Meinung“ auf den politischen Entscheidungsprozess einwirken wollte. Dieses 
„kulturräsonierende Publikum“ in der Zeit der Aufklärung sollte sich aber mit der Entwicklung 
des kapitalistischen Marktes seit dem 18. und besonders im 19. Jahrhundert allmählich zum 
„kulturkonsumierenden“ wandeln und schließlich seine ursprüngliche kritische Funktion 
verlieren.  
Vor allem in den sozialwissenschaftlichen Diskussionen über die Öffentlichkeit, aber auch nicht 
selten in den geisteswissenschaftlichen steht zumeist das politische Modell der Öffentlichkeit 
von Habermas im Mittelpunkt und dem gegenüber bleibt das literarische öfters außer Acht. 
Aber das letztere ist keineswegs lediglich als eine bloße Vorstufe des ersteren zu 
unterschätzen. Das Konzept der „literarischen Öffentlichkeit“ verweist nicht nur darauf, dass 
die moderne Öffentlichkeit erst durch publikationsgeschichtliche Entwicklungen und 
umfassende kommunikative Vermittlung etwa durch das Post- und Zeitungswesen möglich 
war, sondern auch auf den Charakter eines Raumes, wo „der sich einfühlende Leser“ eine in 
der fiktionalen Literatur vorgezeichnete „fingierte Intimität“ und seine „reale“ Umgebung 



miteinander vergleicht, gegeneinander abwägt und sich darüber mit anderen Personen 
austauscht, woraus sich eine bürgerliche „Subjektivität“ reflexiv gewinnen lässt, welche für die 
Beteiligung an der „politischen Öffentlichkeit“ und die Interaktion mit anderen 
Diskursteilnehmern eine grundlegende Voraussetzung bildet.  
Unter dem Sonderthema „Literarische Öffentlichkeit“ zielen wir also darauf ab, dieses zwar von 
Habermas formulierte, doch noch nicht genug ergründete und mithin weiter zu entwickelnde 
Konzept vom theoretischen wie historischen Standpunkt aus erneut zu beleuchten und somit 
auch unsere heutige politische, soziale wie kulturelle Situation. Dabei sind besonders die 
folgenden zwei Fragen zu berücksichtigen:  
 
1. In welchem Zusammenhang steht die fiktionale Literatur mit der geschichtlichen 
Entstehung und Transformation der Öffentlichkeit?  
Wenn man die Habermas’sche Argumentation in Betracht zieht, dass die moderne 
Publikationskultur nicht nur eine physische Bedingung für die Entstehung der Öffentlichkeit 
ausmacht, sondern auch der Akt des Lesens selbst sozusagen im geistigen Sinne die an der 
Öffentlichkeit beteiligten Subjekte ausbildet, so lässt sich die Literatur nicht lediglich als pures 
Abbild der gesellschaftlichen Wirklichkeit begreifen, sondern vielmehr als ein Medium, das 
umgekehrt in sie eingreifen und damit eine gesellschaftliche Ordnung konstituieren kann. In 
der Tat wurde in den aufgeklärten Periodika oft aufgrund der (angeblich) von Lesern 
eingesendeten Briefe ein fiktives Gespräch zwischen dem Publikum und dem Autor bzw. 
Herausgeber inszeniert. Dass eine öffentliche Diskussion somit erst durch fiktionale 
Vermittlung realisiert werden konnte, dafür gibt auch Voltaire ein Beispiel: Bei einer 
Justizmord-Affäre versuchte er die Ehre des unschuldig Hingerichteten zu verteidigen, indem 
er mittels der vorgeblich von seiner verlassenen Familie geschriebenen offenen Briefe eine 
öffentliche Meinung für ihn suggestiv anspricht, was für uns umso interessanter ist, als das 
ebenso aufklärerische Ideal der „Publizität“ oder „Pressefreiheit“ gerade mit der Forderung der 
Wahrheit bzw. Faktizität verbunden ist.  
Hier soll also danach gefragt werden, in welcher Weise die Literatur als ein Medium, das eine 
fiktive bzw. nicht ausschließlich entweder als wahr oder als falsch zu beurteilende Nachricht 
vermittelt, im Laufe der Geschichte zur Entstehung der zeitgenössischen Öffentlichkeit 
beigetragen und sie umgeformt hat.  
 
2. Welche anderen Modelle der literarischen Öffentlichkeit sind zu konzipieren als das 
von Habermas?  
Die Arbeit von Habermas ist seit ihrem Erscheinen immer wieder von verschiedenen 
Blickwinkeln aus so treffend kritisiert worden, dass man sie sogar die in den letzten fünfzig 
Jahren „meistdiskutierte, aber auch […] am besten widerlegte Habilitationsschrift der 
deutschen Wissenschaftsgeschichte“ (Volker Gerhardt) nennen könnte. Eine Reihe von 
Kritiken zielt prinzipiell darauf ab, dass Habermas eine spezifisch historische Kategorie der 
„bürgerlichen Öffentlichkeit“, die von einer bestimmten sozialen Gruppe der bürgerlichen 
Männer getragen wurde, einfach idealisiert und ihr einen normativen Stellenwert beigemessen 
hat, was darauf hinausläuft, alle anderen möglichen Öffentlichkeiten z. B. von Frauen oder von 
Arbeitern durchweg außer Acht zu lassen. Berücksichtigt man die Möglichkeit solcher 
heterogenen Öffentlichkeiten, ist sowohl seine historische Rekonstruktion eines linearen 
Untergangs der kritisch-diskursiven Öffentlichkeit als auch seine naive Unterscheidung der 
literarischen von der politischen Öffentlichkeit grundlegend zu revidieren. Darüber hinaus darf 
man auch nicht vergessen, dass sich durch heutige mediale Bedingungen wie das Internet 
oder soziale Netzwerke die Struktur der Öffentlichkeit als solche gegenüber der von Habermas 



reflektierten sozialgeschichtlichen und eigenen historischen Situation wiederum stark verändert 
hat.  
Hier soll also einerseits nach den Funktionen gefragt werden, welche die Literatur bei der 
Konzeption differenter Öffentlichkeitsmodelle übernommen hat, und andererseits umgekehrt 
nach den Einflüssen, welche alternative Öffentlichkeitsentwürfe auf die Literatur ausgeübt 
haben.  
 
Erwartet werden wissenschaftliche Beiträge zur deutschsprachigen Literatur und Kultur. 
Folgende Themen kämen beispielsweise in Frage:  
 
• Möglichkeit der literarischen Öffentlichkeit vor 1700 (Mittelalter, Barockzeit usw.) 
• Heterogenität der literarischen Öffentlichkeit im 18. Jahrhundert (Aufklärung, 
Weimarer Klassik, Romantik, Französische Revolution usw.) 
• Heterogenität der literarischen Öffentlichkeit im 19. Jahrhundert (Vor- und Nachmärz, 
Biedermeier, Kapitalismus, Imperialismus usw.) 
• Heterogenität der literarischen Öffentlichkeit nach 1900 (Moderne, 
Massengesellschaft, Faschismus, Nachkriegszeit, Kalter Krieg, Postmoderne, Neoliberalismus, 
Einwanderung – Flüchtlinge – Exil, postfaktische Politik usw.) 
• Alternative Modelle der literarischen Öffentlichkeit (Öffentlichkeit von Frauen, 
proletarische bzw. plebejische Öffentlichkeit, Hofkultur, Öffentlichkeit der Minderheiten usw.) 
• Nationalismus und literarische Öffentlichkeit (Öffentlichkeit als „vorgestellte 
Gemeinschaft“, transnationale Öffentlichkeit usw.) 
• Religion und Öffentlichkeit 
• Literatur und Journalismus (Genealogie der journalistischen SchriftstellerInnen, 
Pressefreiheit / Zensur, Feuilleton usw.) 
• Medien der literarischen Öffentlichkeit (mündliche Literatur, Periodikum, Buch, Brief, 
Theater, Salon, bildende Kunst, Musik, Film, Rundfunk, Fernsehen, Internet, soziales Netzwerk 
usw.) 
• Zusammenhang der literarischen Öffentlichkeit mit der politischen Öffentlichkeit 
(öffentliche Meinung, Wahl, Referendum, parlamentarische Demokratie, Demonstration usw.) 
• Zusammenhang der literarischen Öffentlichkeit mit der Intimsphäre (Liebe, Familie, 
Geschlecht usw.) 
• Subjektivität in der literarischen Öffentlichkeit (alternative Modelle des Publikums 
gegen das „kulturräsonierende“ wie „kulturkonsumierende“ Publikum, soziale bzw. sprachliche 
Fähigkeit zur Beteiligung an der Öffentlichkeit usw.) 
 
 
Bitte berücksichtigen Sie vor Einsendung Ihres Dokuments die „Bestimmungen zum Modus der 
Anmeldung und zur Form der Typoskripte für Neue Beiträge zur Germanistik“ auf unserer 
Homepage. Willkommen sind selbstverständlich auch Beiträge ohne Bezug auf das 
Sonderthema.  
 
Herausgebergremium der Neuen Beiträge zur Germanistik  
 
* Die Verlängerung des Termins gilt nur für einen deutschen Beitrag. 


