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Der Skopus der Soziolinguistik

In unserem Alltag machen wir stindigen Gebrauch von Wértern und Sprache. Je nach der
Art Ubermitteln wir Informationen, versuchen uns gegenseitig zu verstehen und bauen
zwischenmenschliche Beziehungen auf. Dabei driicken wir unsere Gefuhle aus und
abhangig davon, welche Woérter wir benutzen, kénnen wir auf den Charakter des jeweiligen
Sprechers schlieBen. Anders ausdrickt: ohne Wérter und Sprache wéren nicht nur
Informationsaustausch, sondern auch gegenseitiges Verstandnis, der Aufbau
zwischenmenschlicher Beziehungen, der Ausdruck von Gefuhlen und Identitét nicht
realisierbar. Worter und Sprache sind dabei aber nicht immer ein Symbol fir etwas
Positives. Durch Woérter kdnnen wir andere Menschen verletzen, diskriminieren oder
manipulieren. Ohne es zu merken kénnen wir zum Beispiel mit Wértern Gewalt austben,
Auseinandersetzungen unterstitzen und Phdnomene wie den japanischen
Sicherheitsmythos hinnehmen. Es steht daher im Interesse der Soziolinguistik, sich damit
zu beschéftigen, wie die Menschen in der gegenwartigen Gesellschaft Worter und Sprache
in ihrem Alltag einsetzen und welche Beziehung zwischen den Menschen, der Sprache und
der Gesellschaft besteht.

Die Soziolinguistik entwickelte sich im Zeitraum der spaten 60er Jahre bis Mitte 1970 und
wird heute als eigenstandiges Fach betrachtet. Im Hintergrund dieser Entwicklung standen
Kritik und Reflexion gegenuber der strukturalistischen Linguistik und der generativen
Grammatik Chomskys, die Sprache von einem soziologischen Kontext herauszulésen. Im
Interesse der Grunder der amerikanischen Soziolinguistik stand der Gebrauch der Sprache
im soziologischen Kontext, wéhrend sich in Europa Studenten und junge Wissenschaftler
durch ihre Auseinandersetzung damit, wie man gesellschaftliche Probleme I6sen kann, die
durch den Gebrauch der Sprache verursacht werden, zur Entwicklung der Soziolinguistik
beitrugen.

Die von Joshua Fishman vorgelegte Problemstellung Wer spricht welche Sprache wie und
wann mit wem unter welchen sozialen Umstédnden und mit welchen Absichten und
Konsequenzen? ist dabei nicht nur ein Gegenstand der Makrosoziolinguistik, sondern auch
Teil der Mikrosozio —linguistik. Die Frage ,Wer spricht welche Sprache?” bezieht sich auf
die Position der Sprache sowie die Sprachpolitik und ist folglich eng mit der
Makrosoziolinguistik verknupft. Auf der anderen Seite steht die Frage ,Wer verwendet wem
gegenuber welchen Ausdruck?” in engem Zusammenhang mit der mikrosoziolinguistischen
Forschung, indem auf die Form des Ausdrucks in der Kommunikation Bezug genommen

wird. Versucht man, auf diese Problemstellungen noch préziser einzugehen, ist die



Beschéaftigung mit dem Alter und der Generation der Sprecher, mit der Geschlechts- und
Gruppenzugehdrigkeit, Identitat, Religion, Ethnizitat, Staat und Gesellschaftsklassen, mit
gesellschaftlichen Funktionen, Sprachnormen sowie die Haltung gegeniber diesen
Normen, Prestige, Stigmatisierung, dem Wortgebrauch im jeweiligen Umfeld, dem
Sprachterritorium und Sprachsystem, der Subkultur und Kultur obligatorisch.

Da es sich folglich um ein groBes Anwendungsgebiet handelt, ist eine soziolinguisti —sche
Beschaftigung mdglich, sofern es sich um eine Problematik der Sprache innerhalb
gesellschaftlicher Phdnomene, respektive eine Fragestellung gesellschaftlicher Probleme
innerhalb der Sprache handelt.

Darunter finden sich nicht wenige Fragen, die sowohl in Japan als auch in Deutschland
aktuell sind: die Aufnahme von Flichtlingen, der Diskurs um die Atomkraft, Hasstiraden und
Auslanderdiskriminierung, Verschleierungen und Lugen, Mehrsprachigkeit und Bedingungen
fur eine multikulturelle Gesellschaft, Dialekt und Hochsprache, Migration und Gastarbeiter
sowie die sprachpolitischen MaBnahmen gegeniiber deren Nachkommen seien nur einige
Beispiel dafir. Unabhéngig davon, ob man sich damit beschéftigt, wie die sprachlichen
Probleme mit der Sprache und die gesellschaftlichen Probleme mit der Sprache verknlpft
sind, lassen sich aus der Auseinandersetzung mit diesem Themenkreis weitgeféacherte
Arbeiten Uber den Gebrauch der Sprache in der gegenwartigen Gesellschaft erhoffen, die
ohne Zweifel dazu beitragen kénnen, den Wirkungskreis der Soziolinguistik noch genauer
abzustecken.



