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Vor wort

In den Jahren 2012 und 2014 fiihrte die Japanische Gesellschaft fiir Germanistik (JGG)
in zwei Phasen eine Untersuchung zur Lage von Deutschunterricht und Deutschlernenden
an  Bildungseinrichtungen durch und wuntersuchte dabei landesweit die
Bildungsinstitutionen, Lehrkrdfte und Deutschlernenden. Der abschlieBende Bericht
wurde 2015 auf der Webseite der JGG (www.jgg.jp) unter dem Titel ,,Zur Lage von
Deutschunterricht und Deutschlernenden in Japan® verdffentlicht. Dieser Bericht fasste
die Situation des Deutschunterrichts zusammen und wurde in zahlreichen
Ver6ffentlichungen zitiert.

Seither sind zehn Jahre vergangen, und in dieser Zeit hat sich das Umfeld des
Deutschunterrichts erheblich verdndert, nicht zuletzt durch den Einfluss der Coronakrise.
Viele Institutionen waren gezwungen, in den Online-Unterricht zu wechseln, und den
Lehrkréften wurde die Fahigkeit abverlangt, mit dieser neuen Situation umgehen zu
konnen. Und wenn man sich die in letzter Zeit herausgegebenen Lehrwerke oder die
Syllabi zum Unterricht anschaut, so fiihlt es sich an, als sei die Denkweise beziiglich des
Deutschunterrichts im Wandel begriffen. Auf der anderen Seite ist auch die Anderung der
Deutschlernendenzahlen auftillig. Und schlieBlich bittet das Auswirtige Amt der
Bundesrepublik Deutschland alle fiinf Jahre um Kooperation bei der Untersuchung des
Stands des Deutschunterrichts weltweit, was die JGG ebenfalls zum Anlass genommen
hat, nun erneut solch eine Untersuchung durchzufiihren.

Wie bei dem vorherigen Bericht wurden die japanische und die deutsche Version
gleichzeitig erstellt und verdffentlicht. Ein wesentlicher Unterschied zur vorherigen
Untersuchung besteht jedoch darin, dass die Fragebogen diesmal nicht postalisch
versandt wurden, sondern um Teilnahme an einer Online-Befragung gebeten wurden.
Dadurch konnten die Kosten fiir die Durchfiihrung erheblich gesenkt werden.

Bei dem Erstellen dieses Berichts wurde wie beim letzten Mal Wert darauf gelegt,
keine Stellungnahme seitens der JGG abzugeben, die Ergebnisse zu interpretieren oder in
Empfehlungen miinden zu lassen, sondern es wurden die reinen Ergebnisse so objektiv
wie moglich beschrieben. An passenden Stellen werden zwar Vergleiche mit den
Ergebnissen der vorherigen Umfrage angestellt, aber diese sind bitte nur als Richtwerte
zu verstehen, da sich die Gesamtzahl der Institutionen sowie die
Forschungsteilnehmenden jeweils unterscheiden. Bitte beachten Sie dies bei der
Interpretation der Ergebnisse.

Wir hoffen, dass dieser Bericht vielen Personen als Quelle fiir ihre Lehr- und

Forschungsaktivititen im Bereich des Deutschunterrichts nutzen wird.



Abschlielend mochte ich den Institutionen, Lehrkriaften und Lernenden, die an dieser
Umfrage teilgenommen haben, denjenigen, die uns beim Zusammenstellen der Daten und
dem Erstellen der Diagramme unterstiitzt haben, den Mitgliedern des Komitees sowie
dem Deutschen Lehrbuchverband und dem Goethe-Institut Tokyo, die diese
Untersuchung tatkriftig unterstiitzt haben, herzlich danken.

Mai 2025
Japanische Gesellschaft fiir Germanistik

Komitee zur Untersuchung der Lage des Deutschunterrichts in Japan

Vorsitzender: Tatsuya Ohta
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1 Zielsetzung undkontextuelle Verortung der Untersuchung

Die JGG fiihrte zwischen 2012 und 2014 eine Untersuchung zur Situation an den
Bildungsinstitutionen fiir Deutsch in Japan durch. Ziel war es, landesweit die Anzahl der
Deutschlernenden, die Curricula und weitere Faktoren zum Stand des Deutschunterrichts
an Universititen, Kurzzeituniversititen (t a n k i )'d Bedhrgséhda Fachhochschulen
k @t @ s e n nkorn k @ séukd @berschulen (k Gt @ ) guabkldacHten. Das
Projekt umfasste die folgenden drei Untersuchungen, die in zwei Phasen durchgefiihrt

wurden:

P h a sLendeslveite Untersuchung zu den Bildungsinstitutionen (Vollerhebung)

Durchfiihrung: 2012, Veréffentlichung der Ergebnisse: 2013 als ,,Zwischenbericht*
P h a sUaters@chung zu den Deutschlehrenden (Teilerhebung)

Untersuchung zu den Deutschlernenden (Teilerhebung)

Durchfiihrung: 2014, Veréffentlichung der Ergebnisse: 2015 als Abschlussbericht
URL  https://www.jgg.jp/mod/page/view.php?id=113

Seit der letzten Untersuchung sind mehr als zehn Jahre vergangen, und die Situation
des Deutschunterrichts hat sich in der Zwischenzeit erheblich veréndert. Deshalb hat die
JGG beschlossen, erneut eine Untersuchung dieser Art durchzufithren. Ziel dieser neuen
Untersuchung war es, verldssliche Basisdaten zur Situation des Deutschunterrichts und der
Deutschlernenden im Jahr 2024 zu gewinnen. Wihrend die letzte Untersuchung zwei
Phasen umfasste, wurden dieses Mal alle Untersuchungen gleichzeitig durchgefiihrt. Die
Untersuchung zu den Bildungsinstitutionen wurde in zwei Teile gegliedert:
,Basisinformationen*“ und ,,Zusatzinformationen*. Diese Untersuchung ist eine
Vollerhebung. Bei der Untersuchung zu den Lehrenden und den Lernenden handelt es sich
dagegen um Teilerhebungen. Um sdmtliche Antworten digital erheben zu kénnen, wurde
ein Online-Fragebogen erstellt und der Zielgruppe die URL sowie ein QR-Code zum
Fragebogen zugesandt. Um die Ergebnisse mit der vorherigen Untersuchung vergleichbar
zu machen, haben wir die Inhalte der Untersuchung mdoglichst nicht verdndert, aber es
wurden Erginzungen oder Anderungen vorgenommen, wo dies notig war, beispielsweise
bei den Antwortitems auf die Frage zur technischen Ausstattung und Lernumgebung im

Klassenzimmer.

! Kurzzeituniversititen sind zweijihrige Hochschulen, die einen Oberschulabschluss voraussetzen.

2 Technische Fachhochschulen sind in der Regel 5-jihrige Bildungseinrichtungen, die nach dem Abschluss
der 9. Klasse besucht werden kdnnen. Im japanischen Terminus ist der Begriff ,,technisch* zwar nicht explizit
enthalten, aber alle k @s &ahen eine technische Ausrichtung, sodass der Begriff ,,Technische
Fachhochschulen® dieser Institution am ehesten gerecht wird. Nach dem Abschluss kann ein zweijéhriger
Aufbaukurs (s e n K #Bdolaiert werden, der zum Erwerb des Bachelorabschlusses fiihrt.



2 Untersuchungsdesign

2.1 Gegenstand der Untersuchung

Die Bildungsinstitutionen: alle landesweiten Bildungseinrichtungen (Universititen,
Kurzzeituniversititen, Technische Fachhochschulen und Oberschulen),

an denen Deutschkurse angeboten werden

Die Lehrenden: Lehrkréfte, die landesweit an Bildungseinrichtungen (Universititen,
Technische Fachhochschulen und Oberschulen) Deutschkurse
unterrichten

Die Lernenden: Lernende, die Deutsch an nationalen Bildungseinrichtungen

(Universititen, Technische Fachhochschulen und Oberschulen) lernen

B 1 Bitte beachten Sie, dass die Untersuchung der Bildungseinrichtungen nicht die
Gesamtzahl aller Bildungseinrichtungen des Landes erfasst.

B 2 Zur Bestimmung der Adressaten der Umfragen erstellten wir eine Liste aller
landesweiten Universititen, Kurzzeituniversitdten, Technischen Fachhochschulen und
Oberschulen mit Deutschunterricht, die in Kooperation mit dem Deutschen
Lehrbuchverband entstand.

B 3 Fiir Universititen wurden jeweils einzelne Fakultdten als Erhebungseinheit gewertet.

Diese werden im Bericht als ,,Universititen (Fakultiten)* bezeichnet.
B 4 An Universititen werden Institute fiir Germanistik und vergleichbare Studiengénge

mit Deutschbezug getrennt von den Universitéten (Fakultdten) untersucht.



2.ntersuchungsgegenstand in Zahl en

2.2.1 Die Bildungseinrichtungen (Basis- und Zusatzinformationen)

Kategorie Anzahl

Universititen (*1) 1.637
(Fakultdten und Zentraleinrichtungen) (1.596)
(Institute fiir Germanistik u.4.) (41)
Kurzzeituniversitdten 39
Technische Fachhochschulen (*2) 35
Oberschulen (*3) 117
Gesamt 1.828

*1 An alle Fakultiten der Universititen, die in unserer Liste der Bildungsinstitutionen
aufgefiihrt waren (insg. 1.596), wurde je ein Untersuchungsbogen verschickt. Zudem
wurde je ein Untersuchungsbogen an die in der Liste aufgefiihrten Institute fiir
Germanistik u.d. versandt (insg. 41). Somit wurden insgesamt 1.637 Bogen an
universitire Einrichtungen versandt.

*2 In unserer Liste sind 33 Technische Fachhochschulen aufgefiihrt. Zwei dieser
Einrichtungen haben zwei Campus, an die jeweils ein Bogen versandt wurde, d. h.
insgesamt 35 Untersuchungsbogen.

*3  einschlieBlich sechs weiterfiihrender Schulen?

2.2.2 Die Lehrenden
Kategorie Anzahl
Universitdten 137
Technische Fachhochschulen 6
Oberschulen 7
Gesamt 150

2.2.3 Die Lernenden

Befragt wurden die Deutschlernenden (ca. 4.000) der Lehrkréfte an Universitéten, die an

der Untersuchung mitgewirkt haben.

3 An diesen Schulen ist die 3-jahrige Oberschule an die 3-jihrige Mittelschule angeschlossen.
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2.

3 Untersuchungsmet hode

Die Bildungsinstitutionen: Versand der Fragebogen per Post (*1), Beantwortung online

Die Lehrenden: Bitte um Zusammenarbeit per E-Mail (*2), Beantwortung online

Die Lernenden: an der Untersuchung teilnehmende Lehrkrifte baten eine ihrer Klassen

*1

*2

2.

27

im Unterricht um Kooperation, Beantwortung online

Die Fragebogen wurden an Deutschlehrkrifte der jeweiligen Institution versandt und
enthielten ein Schreiben mit der Bitte um Zusammenarbeit mit der Verwaltung sowie
einen Leitfaden fiir die Beantwortung.

Bei der Befragung der Lehrenden erfolgte die Wahl der Stichprobe wie folgt: Zuerst
wurde die Anzahl der angestrebten Riickmeldungen festgelegt. AnschlieBend wurden
anhand der Ergebnisse der Untersuchung zu den Bildungseinrichtungen aus dem Jahr
2012 Daten zu den Verteilungsverhiltnissen der Fachrichtungen, Trégerschaften
(staatlich, 6ffentlich, privat) sowie der Regionen (Metropolregion oder andere) erfasst.
Entsprechend dieser Verteilung wurde fiir jeden dieser drei Faktoren die zum
Erreichen der zuvor festgelegten Riickmeldezahl notwendige Stichprobenzahl
bestimmt. Die Auswahl basierte somit auf einer reprdsentativen Stichprobe und
personlichen Kontakten. Fiir die Durchfiihrung der Untersuchung wurde zuerst ein
informelles Einverstindnis der Befragten eingeholt und daraufhin der Link zum

Fragebogen fiir Lehrkrifte versandt.

4 Untersuchungszeitraum

. Mai - 7. Juli 2024

Auch Antwortbdgen, die nach Ende des Erhebungszeitraums eingereicht wurden,

wurden so weit wie moglich beriicksichtigt.

3 Gliederung der Analyse

3.

wm kAW N -

1 Untezsuddhdigmgtsi t(uBa soinseinnf or mati o

Art der Bildungseinrichtung (Frage 1)

Fachliche Ausrichtung universitérer Fakultiten (Frage 1-1)

Zentrale Einrichtungen fiir Deutsch (Frage 1-2, Frage 1-2-1, Frage 1-2-2)

Anzahl der festangestellten Lehrkéfte (Frage 2-1, Frage 2-2)

Anzahl der Deutschlehrkrifte (Frage 3-1, Frage 3-2, Frage 3-3, Frage 3-4, Frage 3-5,
Frage 3-6)
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Gesamtanzahl der Lernenden (Frage 4)

Angebotene Fremdsprachenkurse (Frage 5, Frage 6)

Moglichkeiten zum Deutschlernen auBBerhalb der Institution (Frage 7, Frage 8)
Fortbildungsmafinahmen fiir Deutschlehrkréfte (Frage 9, Frage 9-1)

O 0 9 N

w

2 Unter suchunign stui tdwetdni siritdad nf g mat i onen)

Anerkennung externer Deutschpriifungen bei Aufnahmepriifungen (Frage 1, Frage 1-1)
Gewichtung des Fremdsprachenlernens (Frage 2 und 3)

Deutschunterricht (Frage 4 bis Frage 8)

Moglichkeiten zum Deutschlernen im Ausland (Frage 9, Frage 10)

Mafnahmen zum Anwerben von Lernenden (Frage 11, Frage 11-1)

AN L AW N~

Verteilung der Lernenden auf verschiedene Fremdsprachen (Frage 12)

3.3 Untersuchung zu den Lehrenden

Aufgrund des Umfangs der Untersuchungen zu den Lehrkriften und Lernenden werden
die Frageitems im Folgenden in fortlaufender Form aufgelistet.

Alter (F1), Geschlecht (F2), institutionelle Zugehorigkeit (F3-5), Anstellungsverhéltnis
(F6), Erstsprache (F7), Fachgebiet (F8), Unterrichtserfahrung als Deutschlehrkraft (F9),
Teilnahmeerfahrungen an Aus- und Fortbildungsveranstaltungen (F10), Aufenthalte im
deutschsprachigen Raum (F11), Art des Unterrichts in der untersuchten Klasse (F12),
Anstellungsverhéltnis der unterrichtenden Lehrkraft fiir die untersuchte Klasse (F13),
Lernendenzahl in der untersuchten Klasse (F14), Fachrichtung der Studierenden der
untersuchten Klasse (F15), Schul-/Studienjahr (F16), Anzahl wdchentlicher
Unterrichtseinheiten dieser Klasse (F17, F17-1), Niveaustufe (F18), Schwerpunktsetzung
der Lehrkraft (F19), Lehrmaterialien (F20, F20-1, F21, F22, F22-1), Medieneinsatz (F23),
Unterrichtssprache  Deutsch ~ (F24), Teamteaching  (F25, F25-1, F25-2),
Unterrichtshospitation (F26), Feedback (F27), Sozialformen im Unterricht (F28, F28-1),
Benotung (F29), Eindruck von den Lernenden (F30), Veranderung der Motivation der
Lernenden (F31, F31-1, F31-2), Ausstattung des Klassenraums (F32, F33-1), als wichtig
erachtete Lerninhalte (F34), zeitintensive tdgliche Aufgaben (F35), beruflich erfiillende
Faktoren (F36), motivierende Faktoren (F37)

3.4 Untersuchung zu den Lernenden

Hauptfach (F2), Studien-/Schuljahr (F3), Geschlecht (F4), bereits erlernte Fremdsprachen
(F5, F7, F7-1), Sprachzertifikate fiir Deutsch (F6, F6-1, F6-2, F6-3, F6-4), Interesse an
weiteren Sprachen (F8, F8-1), Aufenthalte im deutschsprachigen Raum (F9, F9-1, F9-2,
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F9-3), bisherige Auslandsaufenthalte (F10, F10-1, Fragel0-2, F10-3), Interesse am
deutschsprachigen Raum (F11, F11-1), Lernmotivation (F12), Zeit und Mittel zum Lernen
(F13, F13-1, F14, F14-1), Lernziele (F15), Bedeutung des Deutschlernens (F16),
Erwartungen an den Unterricht (F17, F18), Interesse am Lernen (F19, F19-1, F19-2),
Verdnderung der Lernmotivation (F20, F20-1, F20-2), Motivation zum Weiterlernen nach
Kursende (F21, F21-1, F21-2), Meinungen zur Unterrichtsumgebung (F22), gewiinschte
Lerninhalte (F23, F23-1, F23-2), Ansichten iiber die deutsche Sprache (F24)

4 Rucklauf der Fragebdgen

Die Fragebogen wurden an alle 1.828 Institutionen mit Deutschkursen unserer Liste
versandt. Von 631 Institutionen gingen Riickmeldungen zu den Basisinformationen ein,
von 557 zu den Detailinformationen (Riicklaufquote: Basisinformationen 34,5 %,
Detailinformationen 30,4 %).

4.1 Unter suchunign stui tduBra-sdma rdZuunsgast zi nf or mat i ¢

Kategorie Anzahl
A | verschickte Fragebdgen 1.828
B | unbekannter Empfanger 21
C | Riicklauf (Basis-/Zusatzinformationen) 631/557
D | geschlossene Institutionen 13
E | (derzeit) keine Deutschkurse angeboten 15
F | Quote auswertbarer Bogen (Basis-/ Zusatzinformationen) 34,5% /30,4%

Im Folgenden sind die Zahlen nach Institutionen getrennt aufgeschliisselt.

4.1.1  Universititen

1) Fakultdten und Zentraleinrichtungen fiir Deutsch

Kategorie Anzahl
A | verschickte Fragebogen 1.597
B | unbekannter Empfanger 17
C | Riicklauf (Basis-/Zusatzinformationen) 538/475
D | geschlossene Institutionen 12
E | (derzeit) keine Deutschkurse angeboten 12
F | Quote auswertbarer Bogen (Basis-/ Zusatzinformationen) 33,7%/29,7%

13



2) Institute fiir Germanistik u. &.

Kategorie Anzahl
A | verschickte Fragebdgen 40
B | unbekannter Empfinger 0
C | Riicklauf (Basis-/Zusatzinformationen) 33/24
D | geschlossene Institutionen 0
E | (derzeit) keine Deutschkurse angeboten 0
F | Quote auswertbarer Bogen (Basis-/ Zusatzinformationen) 82,5% / 60,0%

4.1.2  Kurzzeituniversititen

Kategorie Anzahl
A | verschickte Fragebdgen 30
B | unbekannter Empfinger 1
C | Riicklauf (Basis-/Zusatzinformationen) 9/10
D | geschlossene Institutionen 1
E | (derzeit) keine Deutschkurse angeboten 2
F | Quote auswertbarer Bogen (Basis-/ Zusatzinformationen) 23,1%/25,6%

4.1.3  Technische Fachhochschulen

Kategorie Anzahl
A | verschickte Fragebogen 35
B | unbekannter Empfanger 0
C | Riicklauf (Basis-/Zusatzinformationen) 14/13
D | geschlossene Institutionen 0
E | (derzeit) keine Deutschkurse angeboten 0
F | Quote auswertbarer Bogen (Basis-/ Zusatzinformationen) 40,0% /37,1%

14




4.1.4  Oberschulen
Kategorie Anzahl
A | verschickte Fragebdgen 117
B | unbekannter Empfinger 3
C | Riicklauf (Basis-/Zusatzinformationen) 36/35
D | geschlossene Institutionen 0
E | (derzeit) keine Deutschkurse angeboten 1
F | Quote auswertbarer Bogen (Basis-/ Zusatzinformationen) 30,8% /29,9%
4. 2 Untersuchung zu den Lehrenden
Kategorie Verschi"ckte verwertbare Riicklaufquote
Fragebogen | Antworten
A | Universititen 137 126 92,0%
B | Technische Fachhochschulen 6 5 83,3%
C | Oberschulen 7 7 100,0%
Gesamt 150 138 92,0%
4.3 Untersuchung zu den Lernenden
Kategorie verwertbare Antworten
A | Universititen 3.040
B | Technische Fachhochschulen 171
C | Oberschulen 81
Gesamt 3.292
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o Basisinformationerx

1 Art der Bildungsinstitution

F r a g Ritte &ihlen Sie die zutreffende Bildungsinstitution aus und kreuzen Sie sie an.

Abb. 1: Art der Bildungsinstitution

Gesamtzahl 631| 100,00%
Universititen (Fakultiten) 538 85,3%
Universititen (Institute fiir Germanistik u.4.) 33 5,2%
Kurzzeituniversititen 9 1,4%
Technische Fachhochschulen 14 2,2%
Oberschulen 36 5,7%
keine Angabe 1 0,2%

Auf diese Frage gab es 538 giiltige Antworten fiir Universititen (Fakultiten auBer Institute fiir
Germanistik), 33 fiir Universititen (Institute fiir Germanistik u. &.), 9 fiir Kurzzeituniversititen, 14
fiir Technische Fachhochschulen und 36 fiir Oberschulen (Abb. 1).

Bei den folgenden Ergebnissen kann es durch unbeantwortete Fragen oder ungiiltige Antworten
gelegentlich zu Abweichungen bei der hier aufgefiihrten Anzahl der jeweiligen Einrichtungen (N)

kommen.
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2 Fachliche Ausrichtung universitarer Fakultaten

(Wenn Sie bei Frage 1 ,,Universitét (Fakultit)“ ausgewéhlt haben):

F r a gle Welthe fachliche Ausrichtung hat Thre Fakultdt? Wéhlen Sie die am ehesten zutreffende
Angabe aus. Wenn Sie ,,Sonstiges* auswihlen, machen Sie bitte genaue Angaben. (Wenn Sie fiir
mehrere Fakultiten oder Fachbereiche antworten, kreuzen Sie bitte alles Zutreffende an.)

Abb. 2: Fachliche Ausrichtung universitirer Fakultiten; N=538

(%)
0 10 20 30 40 50

Geisteswissenschaften (Literatur, Geschichte, Psychologie usw.) [N 15,1

Sozialwissenschaften (Jura, Wirtschaft. Betriebsrecht vsw.) [N 234
Fremdsprachen, Foreign Studies [ <3
Erziehungswissenschaften (Pédagogik, Lehkrifteausbildung) [N °.5
Natwrwissenschaften (Mathematik, Chemie, Physik. Biologie) [N 7.6

Ingeniewrwissenschaften. Agrar- und Fischereiwissenschaft [N 10,0

Fakultiten interdisziplindrer Ansitze (Politikwissenschaft,
Informatik, Umweltwissenschaft)

I 74
Liberal Arts. Area Studies. Intercultural Studies [ 7.6
Musik, Kunst [ 4.6
Medizin, Zahnmedizin, Pharmazie, Krankenpflege |GG 11,3

Home Economics, Human Life Sciences [l 3,0

Sonstige [ 4.6

Bei Fakultiten, die mehrere der hier dargestellten Ausrichtungen einschlieBen, sollte nur den Bereich
ausgewdihlt werden, der am meisten zutrifft. Am hiufigsten wird Deutsch in den Sozialwissenschaften
(Jura, Wirtschaft, Management usw.) (23,4 %) angeboten, gefolgt von den Geisteswissenschaften
(Literatur, Geschichte, Psychologie usw.) mit 19,1 % und Medizin und Zahnmedizin, Pharmazie und

Krankenpflege mit 11,3 %, was einer dhnlichen Verteilung wie bei der vorherigen Untersuchung
(2012) entspricht (Abb. 2).
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3 Zentrale Einrichtungen fg¢r Deutsch
3.1 H2ufigkeit

(Wenn Sie bei Frage 1 ,,Universitit (Fakultit) ausgewahlt haben):

Frage€: Gibt es an IThrer Universitit ein Sprachenzentrum, eine universititsweite
Bildungseinrichtung oder Vergleichbares, wo der Deutschunterricht fiir mehrere Fakultiten zentral
stattfindet?

Abb. 3-1: Vorhandensein zentraler Einrichtungen
fiir Deutsch; N=538

Nein
32,9%

Ja
67,1%

An mehr als zwei Dritteln (67,1 %) der Universititen gibt es solch eine fakultitsiibergreifende
Einrichtung wie ein Sprachenzetrum. 32,9 % haben keine solche Einrichtung. Im Vergleich zur
vorherigen Untersuchung (2012) ist die Zahl der Hochschulen mit solch einer zentralen Einrichtung
um ca. 20 % gestiegen (bei diesem Ergebnis ist zu beachten, dass die Daten sich auf die Zahl der
Hochschulen beziehen, die an der Untersuchung teilgenommen haben. Und wenn Angehdrige
unterschiedlicher Fakultdten derselben Universitit auf diese Frage unterschiedlich geantwortet haben,
wurde die Antwort ,,Ja* libernommen) (Abb. 3-1).
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3.2

Anzahl

der

festangestellten

Lehrk2&afte

(Wenn Sie bei Frage 1-2 ,,Ja* geantwortet haben):

Fr a g2el, L-P:Wieviele festangestellte Lehrkrifte fiir Deutsch (ohne/mit Befristung) gibt es an

der betreffenden Einrichtung?

Abb. 3-2: Anzahl der festangestellten Lehrkrifte fiir Deutsch
1: ohne Befristung

Gesamtzahl | Durchschnitt | Standardabweichung | Minimalwert Maximalwert
361 0,8 1,9 0,0 20,0
2: mit Befristung
Gesamtzahl | Durchschnitt | Standardabweichung | Mimimalwert Maximalwert
361 0,2 0,8 0,0 11,0

Durchschnittlich sind an Hochschulen 0,8 Lehrkriafte fiir Deutsch an zentralen Einrichtungen
unbefristet festangestellt. Im Vergleich zur vorherigen Untersuchung (2012) mit einem Durchschnitt
von 1,4 ist diese Zahl somit um 0,6 gesunken.

Die durchschnittliche Anzahl von festangestellten Deutschlehrkréften mit Befristung lag dieses
Mal bei 0,2 gegeniiber 0,3 bei der Untersuchung von 2012 (Abb. 3-2-1, 3-2-2).
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4 Anzahl der festangestellten Lehrkrafte an Einrichtungen mit Deutsch

(an alle Untersuchungsteilnehmenden):

Fr ag-g, -2 2Vie viele festangestellten Lehrkréifte (ohne/mit Befristung) gibt es an Ihrer
Einrichtung? Gemeint sind hier nicht nur Deutschlehrkréfte, sondern alle festangestellten Lehrkrifte,
unabhingig der wissenschaftlichen Schwerpunkte.

Bei ,,Universititen (Fakultdten) bezieht sich die Zahl auf alle festangestellten Lehrkréfte der
jeweiligen Fakultét, fir die der Fragebogen ausgefiillt wurde. Bei ,,Universititen (Institute fiir
Germanistik u. 4.)“ ist dies die Zahl der festangestellten Lehrkréfte, die diesem Institut bzw.
Studiengang angehdren. Durchschnittlich haben Fakultiten an Universititen die meisten
Festangestellten (91,8 unbefristet; 18,7 befristet). Die auffdllige Hochstzahl der unbefristet
festangestellten Lehrkréfte (2879,0) sowie der befristet festangestellten Lehrkrifte (2263,0) an den
Universitdten (Fakultdten) kommt daher, dass in einem Fall wahrscheinlich nicht die Anzahl der

Lehrkrifte der eigenen Fakultit, sondern aller Fakultdten angegeben wurde (Abb. 4-1, 4-2).

Abb. 4: Anzahl aller festangestellten Lehrkréfte an den jeweiligen Einrichtungen
1: ohne Befristung

Gesamtzahl | Durchschnitt | Standardabweichung| Minimalwert |Maximalwert
Universitdten (Fakultdten) 538 91,8 268,6 0,0 2879,0
Universitdten (Germanisitik u. 4.) 33 23,5 40,7 1,0 166,0
Kurzzeituniversititen 9 27,4 13,6 13,0 48,0
Technische Fachhochschulen 14 51,8 29,4 0,0 98,0
Oberschulen 36 50,9 30,6 0,0 150,0
2: mit Befristung

Gesamtzahl | Durchschnitt | Standardabweichung| Minimalwert |Maximalwert
Universitdten (Fakultéiten) 538 18,7 110,1 0,0 2263,0
Universitdten (Germanisitik u. 4.) 33 6,2 23,8 0,0 138,0
Kurzzeituniversititen 9 34 5,3 0,0 5,0
Technische Fachhochschulen 14 1,6 1,8 0,0 5,0
Oberschulen 36 5,7 9,8 0,0 50,0
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5 Anzahl der Deutschlehrkrafte in Japan

Fr ag-g B +4s Wie3viele festangestellte Lehrkriafte fiir Deutsch (ohne/mit Befristung,
Muttersprache Japanisch/Deutsch) gibt es an Threr Einrichtung?

Fr ag®, -63Wie viele Honorarlehrkrifte (Muttersprache Japanisch/Deutsch) gibt es an Ihrer
Einrichtung?

Bei dieser Frage wurde die Anzahl der fiir den Deutschunterricht verantwortlichen Lehrkréfte jeweils
getrennt nach  Anstellungsform und Muttersprache untersucht. Bei ,,Universititen
(Fakultdten)* bezieht sich die Zahl auf die Deutschlehrkrifte, die der jeweiligen Fakultit angehoren.
Bei Honorarlehrkriaften wurden auch solche erfasst, die zwar an dieser Fakultit Deutschkurse
anbieten, aber an einer anderen Fakultit oder einer Zentraleinrichtung angestellt sind.

Vergleicht man die Zahl der unbefristet festangestellten Lehrkrifte (Abb. 5-1) und der
Honorarlehrkriafte (Abb. 5-3) an Universititen (Fakultiten), so ergibt sich fiir erstere ein
Durchschnittswert von 0,9 (0,8 fiir Japanisch und 0,1 fiir Deutsch als Muttersprache) und fiir letztere
ein Durchschnitt von 2,7 (2,1 Japanisch, 0,6 Deutsch).

An Instituten und Studiengédngen fiir Germanistik lag die durchschnittliche Zahl der unbefristet
festangestellten Deutschlehrkrifte bei 4,4 (3,6 Muttersprache Japanisch und 0,8 Deutsch), wéhrend
die durchschnittliche Zahl der Honorarlehrkréfte 7,6 betrug (5,2 Japanisch, 2,4 Deutsch). Bei der
vorherigen Untersuchung (2012) lag hier der Durchschnitt fiir unbefristet festangestellte Lehrkréfte
bei 5,8 und fiir Honorarlehrkréifte bei 6,9. Somit sank die Zahl fiir unbefristet festangestellte
Lehrkrifte in den vergangenen 13 Jahren um 1,4 und die der Honorarkréfte stieg um 0,7.

An Kurzzeituniversititen lag der Durchschnitt der unbefristet festangestellten Lehrkrifte diesmal
bei 0,3 (Japanisch Muttersprache: 0,3, Deutsch: 0,0), wéhrend der Durchschnitt der Honorarlehrkréfte
0,4 betrug (Japanisch: 0,4, Deutsch: 0,0). In der vorangegangenen Untersuchung lag der Durchschnitt
der Honorarkrifte noch bei 1,2 und liegt damit nun um 0,8 niedriger. An Technischen
Fachhochschulen betrug die Zahl der unbefristet Festangestellten 0,2 (davon Japanisch: 0,2, Deutsch:
0,0), wihrend die Zahl der Honorarlehrkrifte 0,9 betrug (Japanisch: 0,9, Deutsch: 0,0). In der
vorangegangenen Untersuchung lag die Zahl der unbefristet Festangestellten und Honorarlehrkrifte
bei 0,7 bzw. 0,6, d. h. bis zur aktuellen Untersuchung sank die Zahl der Festangestellten um 0,5 und
die Zahl der Honorarkrifte stieg um 0,3. An Oberschulen betrug die Zahl der unbefristet
festangestellten Deutschlehrkrifte 0,5 (Japanisch: 0,5, Deutsch: 0,0), wéhrend die Zahl der
Honorarlehrkrifte 1,3 betrug (Japanisch: 0,8, Deutsch: 0,5). In der vorangegangenen Untersuchung
lag die Zahl der unbefristet festangestellten Deutschlehrkrifte bei 0,6 und die der Honorarlehrkréfte
bei 1,5. Der Durchschnitt ersterer ist somit um 0,1 gesunken, der Durchschnitt letzterer um 0,2 (Abb.
5-1 bis 5-3).
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ADbb. 5: Anzahl der Deutschlehrkrifte an den jeweiligen Einrichtungen

1: festangestellt, ohne Befristung (obere Zeile: Muttersprache Japanisch, untere Zeile: Muttersprache Deutsch)

Anzaluhl Summe | Durchschnitt| Standardabweichung| Minimalwert| Maximalwert
Fragebogen

Universitédten (Fakultéten) 538 444 0,8 4.5 0,0 100,0
538 51 0,1 0,4 0,0 4,0

Universitdten (Germanisitik u. 4.) 33 120 3,6 3,7 0,0 21,0
33 26 0,8 0,9 0,0 4,0
Kurzzeituniversitdten 9 3 0,3 0,5 0,0 1,0
9 0 0,0 0,0 0,0 0,0
Technische Fachhochschulen 14 3 0,2 0,4 0,0 1,0
14 0 0,0 0,0 0,0 0,0
Oberschulen 36 17 0,5 0,8 0,0 3,0
36 0 0,0 0,0 0,0 0,0

2: festangestellt, mit Befristung (o

bere Zeile: Muttersprache Japanisch, untere Zeile: Muttersprache Deutsch)

Anza”hl Summe | Durchschnitt| Standardabweichung| Minimalwert| Maximalwert
Fragebogen

Universitédten (Fakultédten) 538 24 0,04 0,3 0,0 2,0
538 19 0,04 0,2 0,0 2,0
Universitdten (Germanisitik u. 4.) 33 14 0,4 0,8 0,0 2,0
33 9 0,3 0,5 0,0 2,0
Kurzzeituniversitdten 9 0 0,0 0,0 0,0 0,0
9 0 0,0 0,0 0,0 0,0
Technische Fachhochschulen 14 0 0,0 0,0 0,0 0,0
14 0 0,0 0,0 0,0 0,0
Oberschulen 36 3 0,1 0,3 0,0 1,0
36 1 0,0 0,2 0,0 1,0

3: Honorarlehrkréfte (obere Zeile: Muttersprache Japanisch, untere Zeile: Muttersprache Deutsch)

Anza}ﬂ Summe | Durchschnitt| Standardabweichung| Minimalwert| Maximalwert
Fragebogen

Universititen (Fakultiten) 538 1132 2,1 4.4 0,0 46,0
538 303 0,6 1,7 0,0 24,0
Universititen (Germanisitik u. 4.) 33 173 5,2 6,1 0,0 24,0
33 79 2,4 2,8 0,0 14,0
Kurzzeituniversititen 9 4 0,4 0,5 0,0 1,0
9 0 0,0 0,0 0,0 0,0
Technische Fachhochschulen 14 12 0,9 1,0 0,0 4,0
14 0 0,0 0,0 0,0 0,0
Oberschulen 36 30 0,8 0,9 0,0 3,0
36 17 0,5 0,6 0,0 2,0
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6 Gesamtanzahl der Lernenden

F r a g Wie vdele Lernende sind an Threr Einrichtung eingeschrieben? (Angaben Stand Mai 2024)

Diese Frage bezieht sich nicht nur auf die Deutschlernenden, sondern die Gesamantzahl aller
Studierenden bzw. Schiiler:innen, die an einer Institution eingeschrieben sind. Bei ,,Universititen
(Fakultdten)* ist dies die Zahl der Studierenden der jeweiligen Fakultit, bei ,,Universitdten (Institute
fiir Germanistik u. 4.)“ die Zahl der Studierenden an der entsprechenden Abteilung/dem Studiengang,
bei Technischen Fachhochschulen die Gesamtzahl aller eingeschriebenen Studierenden ab dem ersten

Studienjahr. Im Rahmen unserer Untersuchung erhielten wir folgende Riickmeldungen (Abb. 6):

Abb. 6: Zahl der eingeschriebenen Lernenden, Stand Mai 2024

Anzahl Fragebdgen | Anzahl Lernende
Universititen (Fakultiten) 538 1.132.982
Universitdten (Germanisitik u. 4.) 33 53.532
Kurzzeituniversititen 9 3.832
Technische Fachhochschulen 14 13.947
Oberschulen 36 31.467
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7 Angebotene Fremdsprachenkurse
7.1 | berblick Fgleawd sgpmrpehhaetne ne

F r a glawebkhen Fremdsprachen konnen die Lernenden an Threr Einrichtung Kurse belegen? Bitte
kreuzen Sie alle zutreffenden Sprachen an. Wenn Sie ,,andere” gewéhlt haben, machen Sie bitte

genaue Angaben.

Wenn Studierende an Fakultiten ohne Germanistikbezug Fremdsprachenkurse an einem
Sprachenzentrum oder einer vergleichbaren Zentraleinrichtung belegen konnen, so werden diese
Kurse hier ebenfalls aufgefiihrt. Kurse, die von anderen Fakultiten oder Institutionen angeboten
werden und im Rahmen eines freien Angebots belegt werden konnen, sind nicht Gegenstand dieser
Frage. (Bitte beachten Sie bei der Interpretation der Ergebnisse, dass diese Umfrage nur
Einrichtungen erfasst, an denen Deutsch angeboten wird' und die Verteilung somit nicht die
Verteilung des Fremdsprachenangebots aller Einrichtungen des Landes widerspiegelt.)

An 99,1 % der befragten Universititen (Fakultdten) wird Englisch angeboten, an 94,0 %
Chinesisch, an 93,5 % Franzosisch und an 81,7 % Koreanisch. Im Vergleich zur vorherigen
Untersuchung (2012) hat sich der Anteil der Universititen und Oberschulen mit Koreanisch-Kursen

erhoht. Der Gesamttrend hat sich allerdings nicht wesentlich verdndert (Abb. 7-1 bis 7-4).

Abb. 7: Angebotene Fremdsprachen

1: Universitiiten (Fakultiten); N=535 " 2: Kurzzeituniversititen; N=9
0 2 10 0 0 100 %)
L s s L L , [ 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100
Englisch 99.1 (530) .
Englisch 100 (9)
Deutsch 97.4 (521)
Deutsch 66.7 (6)
Franzosisch 93,5 (500) .
Franzosisch I 4.4 (4)
Spamsch 57.6 (308) .
Spanisch 0
Chinesiscl 94.0 (503) A
Chinesisch 88.9 (8)
Koreanisch 81.7 (437) .
Koreanisch 55.6 (5)
Italienisch  n— 232 (124) -
Italienisch m—m 11.1 (1)
Russisch 49.7 (266) .
Russisch 0

Portugiesisch m— 116 (62)
Malatisch/Indonesisch m— 9.2 (49)

Portugiesisch  mm—m5— 11.1 (1)
Malaiisch/Indonesisch 0
Arabisch 0
Sonstige 0

Arabisch m—12.5 (67)
Sonstige I 8.3 (98)

3: Technische Fachhochschulen; N=14 4: Oberschulen; N=36 ©)

(%)
0 10 20 30 40 50 6 70 8 90 100

0 20 40 60 80 100 X
Englisch 929 113) Englisch 94.4 (34)
Deutsch 714 (10) Deutsch I 972 (35)
Franzosisch 7.1 (1) Franzosisch 88.9 (32)
Spanisch m— 7.1 (1) Spanisch IEEE———— 330 (14)
Chinesisch 643 (9) Chinesisch ~ IEEG——— 0.4 (25)
Koreanisch n— 214 (3) Koreanisch IE—— 41.7 (15)
Italienisch 0 Italienisch 0
Russisch 0 Russisch 83 (3)
Portugiesisch 0 Portugiesisch 0
Malaiisch/Indonesisch 0 Malaiisch/Indonesisch 0
Arabisch 0 Arabisch ® 2.8 (1)
Sonstige 0

Sonstige M 2.8 (1)

! Einige der Institutionen meldeten dem Untersuchungskomitee zuriick, dass sie derzeit keinen Deutschunterricht
anbieten.

28




7.2 Gesamtzahl der Lernenden in Deutschkursen

Fr a g:eWie iele Lernende haben sich an lhrer Einrichtung insgesamt in die angebotenen
Deutschkurse eingeschrieben? Bitte geben Sie die Zahlen fiir Mai 2024 (nach Ablauf der

Einschreibungsfrist) an. Eine grobe Schitzung reicht.

Im Falle von Universititen (Fakultiten) bezog sich Angabe auf die Anzahl der Studierenden an dieser
Fakultit. Wenn die Umfrage stellvertretend fiir mehrere Fakultiten beantwortet wurde, so wurde die
Zahl der Studierenden aller infrage kommenden Fakultiten angegeben. Wenn Studierende mehrere
Kurse gleichzeitig belegen konnen, ist es in der Praxis nicht moglich, solche Mehrfachbelegungen
herauszufiltern, weshalb zur besseren Handhabbarkeit die Gesamtsumme der Studierenden in allen
Deutschkursen angegeben werden sollte. Bei Kurzzeituniversitiaten, Technischen Fachhochschulen
und Oberschulen wurde die Gesamtzahl der eingeschriebenen Lernenden angegeben.

Unter den fiir diese Untersuchung eingegangenen Lernendenzahlen waren 65.543 an
Universitiaten (Fakultdten) eingeschrieben, 179 an Kurzzeituniversitiaten, 1.362 an Technischen
Fachhochschulen und 1.561 an Oberschulen, d. h. insgesamt 68.645 Lernende. Bei der vorherigen
Untersuchung (2012) waren es insgesamt 126.595 Lernende, was fast einer Halbierung innerhalb der
letzten zehn Jahre entspricht (Abb. 8).

Abb. 8: Gesamtzahl der Lernenden in Deutschkursen

(Personen)
0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000

Universititen (Fakultiten); N=535 m s 5543
Kurzzeituniversitdten; N=9 179
Technische Fachhochschulen; N=14 n 1362
Oberschulen; N=36 & 1561
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8 Mdglichkeiten zum Deutschlernen auf3erhalb dr Institution
8.1 Empf ehdiulnngarelreerer nen Deutschpr¢¢fungen

F r a g Wird @n Ihrer Einrichtung die Teilnahme an externen Deutschpriifungen empfohlen? Wenn

ja, an welchen Priifungen? (Mehrfachnennungen moglich. Wenn andere Priifungen beriicksichtigt

werden, nennen Sie diese bitte im Feld ,,Sonstige*.)

Gemeint sind hier auf Fachbereichs-, Fakultits- oder universitdrer Ebene offiziell anerkannte externe
Deutschpriifungen, also keine Anerkennung nach dem Ermessen einzelner Lehrkréfte. An allen
Einrichtungen wird am haufigsten das Diplom Deutsch in Japan (D 0 k Kk eeymfohlen. Im Vergleich
zur vorherigen Untersuchung (2012) haben aber auch die auf dem Gemeinsamen Européischen
Referenzrahmen basierenden Priifungen, wie die Priifungen des Goethe-Instituts und das
Osterreichische Sprachdiplom (OSD), an den Universititen (Fakultiten) jeweils deutlich an
Bedeutung gewonnen (Abb. 9-1 bis 9-4).

Abb. 9: Empfohlene externe Deutschpriifungen

1: Universititen (Fakultiten); N=535 2: Kurzzeituniversititen; N=9

%) )

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Diplom Deutsch in Japan [N 5.9 Diplom Deutsch in Japan [l 11.1
Priifungen des Goethe-Instituts [N 31.0 Priifungen des Goethe-Instituts 0
Osterreichisches Sprachdiplom Osterreichisches Sprachdiplom
B 123 0
Deutsch Deutsch
TestDaF | 0.7 TestDaF o
Sonstige Prifungen o0 Sonstige Priifungen 0
keine Empfehlung [N 413 keine Empfehlung [N ss.0

3: Technische Fachhochschulen; N=14 4: Oberschulen; N=36

(%)
(%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

0 50 100

' Diplom Deutsch in Japan [ 30.6
Diplom Deutsch in Japan [N 25.6 P P

Priifungen des Goethe-Instituts [N 194
Priifungen des Goethe-Instituts [l 7.1 £

Osterreichisches Sprachdiplom

0
0 Deutsch

Osterreichisches Sprachdiplom

Deutsch
TestDaF o0
TestDaF o

. Sonstige Prifungen 0
Sonstige Priifungen 0

. keine Empfehlung N 3.9
keine Empfehlung NN 71.4

30



82Anrechnung von

Leistungspunkten f ¢r

F r a g &ibt & an Ihrer Bildungseinrichtung Regelungen zum Anrechnen von Leistungspunkten

nach erfolgreicher Teilnahme an externen Deutschpriifungen?

In dieser Frage ging es um institutionelle Regelungen zur Anerkennung von Deutschpriifungen in

Form von Leistungspunkten. Individuelle Handhabungen -einzelner Lehrkrifte sind hier

ausgenommen.

An rund 40 % der Universitdten (Fakultdten) sowie Technischen Fachhochschulen gibt es solche
offiziellen Regelungen. Unter den Kurzzeituniversitéten sind es rund 10 % (Abb. 10-1 bis 10-4).

Abb. 10: Anrechnung von Leistungspunkten fiir externe Deutschpriifungen

1: Universitdten (Fakultiten); N=535

Ja
40,0%

Nein
60,0%

3: Technische Fachhochschulen; N=14

Ja
42.9%

Nein
57,1%

2: Kurzzeituniversitiaten; N=9

Ja
11,1%

Nein
88,9%

4: Oberschulen; N=36

~Ja
2,8%

Nein
97.2%
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9 Fortbildungsmalinahmen ftr Deutschlehrkrafte

F r a g @ibt & an Ihrer Einrichtung Mdglichkeiten fiir Lehrkréfte, an Fortbildungsveranstaltungen

im Bereich Fremdsprachendidaktik teilzunehmen? (Mehrfachnennungen moglich)

Hierbei ging es sowohl um Angebote im Rahmen der Fakultitsentwicklung (Facul ty Devel o
FD) u. & als auch um Fortbildungen im Bereich der Fremdsprachendidaktik. Sabbaticals,
Fortbildungen im Ausland sowie Entsendungen an ausldndische Schulen oder Universititen durch
die Einrichtung wurden hier nicht beriicksichtigt.

60 % der Oberschulen gaben an, dass es keine solchen Angebote gibt. An allen anderen
Einrichtungen sind es sogar iiber 70 % (Abb. 11-1 bis 11-4).

Abb. 11: FortbildungsmaBnahmen fiir Deutschlehrkréfte

1: Universitaten (Fakultdten); N=535 2: Kurzzeituniversititen; N=9
(%) (%)
0 1020 30 40 50 60 70 80 S0 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 50100
Es gibt obligatorische I:: Es gibt obligatorische
Weiterbildungen. Weiterbildungen.
Es gibt freiwillige Angebote B s Es gibt freiwillige Angebote
zur Weiterbildung. zur Weiterbildung.
Es gibt keine Angebote. [ NEGENGEGEGNG 75 Es gibt keine Angebote. [[INEGNEEGEGGEGEEEEEEEE 1000

. 4: Oberschulen; N=36
3: Technische Fachhochschulen; N=14 )
o 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Du) L n i i i 1 i L I 1 J

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Es gil?t ob_ligatorische B s

Es gibt obligatorische Weiterbildungen. '
Weiterbildungen. Es gibt freiwillige Angebote B 250
Es gibt freiwillige Angebote 2 zur Weiterbildung. ’
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(Wenn Sie in Frage 9 ,,obligatorisch oder ,,freiwillig* angegeben haben):
F r a gleBitt8 schildern Sie moglichst detailliert Zweck und Inhalt der Fortbildungen.

Insgesamt gingen 97 Antworten ein (bei Universititen wurden die Antworten der jeweiligen

Fakultiten einzeln gezéhlt). Viele der Aussagen betrafen sowohl den Englisch- als auch den

Deutschunterricht. Inhaltlich wurden am héaufigsten institutionell verankerte Fortbildungen im

Ausland und FD-Veranstaltungen genannt.

Zur Veranschaulichung werden im Folgenden ausgewidhlte Antworten thematisch sortiert

vorgestellt. Auch wenn Sabbaticals, Forschungsaufenthalte im Ausland u. 4. nicht Gegenstand von

Frage 9 waren, wurden diese hiufig genannt und finden deshalb im Folgenden Beriicksichtigung.

E Institutionell verankerte Lehrkriftefortbildungen im Ausland

o

Langzeitstudium (ein bis zwei Jahre), Kurzzeitstudium (Winter-, Sommerferien), Sabbatical (ein
Jahr)

0 Weiterbildungen im Aus- und Inland, die nicht auf die Fremdsprachendidaktik beschrankt sind

0 Entsendung an eine in- oder ausldndische Hochschule oder 6ffentliche Einrichtung zu Vertiefung

der eigenen Forschung bei Fortbestand des gegenwartigen Anstellungsverhéltnisses. Ziel ist die
Verbesserung der Lehr- und Forschungskompetenz (im Inland bis zu sechs Monate, im Ausland
zwischen sechs und zwolf Monate bzw. zwischen 10 und 31 Tagen)

aullerordentliches  einjdhriges  Forschungsjahr, bei dem Inhalte und Ort des
Forschungsaufenthalts selbst festgelegt werden; kann fir Weiterbildungen im

fremdsprachendidaktischen Bereich genutzt werden

E Fortbildungen im Rahmen der Fakultitsentwicklung (FD-Veranstaltungen)

o

Diskussionen zu Unterrichtsberichten sowie Vortrige von eingeladenen externen Referierenden
im Rahmen der Fakultitsentwicklung; Der Beibehalt dieser Formate als Gelegenheit zur
Selbstentfaltung ist geplant. Es gibt keine spezifische Ausrichtung auf Deutsch- oder
Fremdsprachenunterricht, sondern umfasst die gesamte Fakultét.

zwei FD-Schulungen im Jahr: im Sommer auBerhalb der Institution inkl. Ubernachtung, im
Winter auf dem Institutionsgeldnde; Ziel ist die Zusammenkunft aller Lehrkréfte, um tiber die
Entwicklung der Institution bzw. der Bildung insgesamt zu diskutieren, ohne sich auf den
Fremdsprachenunterricht zu beschrinken.

FD-Veranstaltungen fiir Lehrkréfte der 2. Fremdsprachen, dabei auch fiir Deutsch (Honorarkrifte
inbegriffen):  In Gruppensitzungen erfolgen Erlduterungen zur Hochschulpolitik, zum
Notenausgleich u.d., in Plenarsitzungen Erkldrungen zum CALL-System u. .

Verbesserung von Unterrichtsinhalten und Lehrmethoden (alle festangestellten Lehrkrifte der 2.

Fremdsprachen organisieren einmal jdhrlich FD-Veranstaltung fiir ihren Fachbereich)
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E Weiterbildungen, die von einzelnen Einrichtungen selbststindig durchgefiihrt werden
0 Fremdsprachenzentren organisieren (unregelméBig) Fortbildungskurse

Fremdsprachenlehrkrifte, insbesondere fiir Englisch, die auf freiwilliger Basis besucht werden

kodnnen

0 Fortbildungen fiir Englischlehrkrifte, die auch von Lehrkréiften anderer Sprachen besucht

werden konnen; Externe Lehrkrifte werden zum Erlernen von Unterrichtsmethoden und dem

Einiliben dieser in Unterrichtssetings eingeladen mit dem Ziel der Entwicklung effektiverer

Lehrmethoden.

0 Vortrdge und Workshops zu verschiedenen Themen, hauptsédchlich von Fremdsprachenzentren

organisiert

E Unterrichtshospitation (u. 4.)

o fiir Hospitationen gedffnete Kurse, Arbeitsgruppentreffen und Symposien im Juni, November

und Februar als Teil der Fakultitsentwicklung. Ziel ist die Verbesserung der Lehrfahigkeiten

0 Unterrichtssimulation: Nach einer Diskussion iiber den Lehrplan folgt eine 15-miniitige

Unterrichtssimulation vor anderen Lehrkriften (die Teilnahme von Studierenden ist moglich)

anhand der Texte aus dem Unterricht. Auf die Probestunde folgt ein Reflexionsgespréach, um den

Unterricht zu verbessern.

0 offener Mini-Unterricht, Diskussionsrunden

E Universititsinterne Veranstaltungen (u. a.)
0 regelmiBige Vortrage zu Fremdsprachenunterricht

0 Didaktikseminare zu den verschiedenen Sprachen fiir Honorarlerhrkéfte, vom Internationalen
Fremdsprachenzentrum (k 0 k u's ai  Qaagabgtene Veorkshops@ur Sprachendidaktik und

Lehrplanentwicklung (offen fiir Angehorige der Institution und Externe)
0 Vortrdge von Lehrkriften aus dem Forschungsgebiet der Fremdsprachendidaktik

E Teilnahme an Veranstaltungen des Goethe-Instituts
0 Sommerkurse des Goethe-Instituts

E Sprachkurse im In- und Ausland
o offizielle Regelungen zur Teilnahme an Sprachkursen im In- und Ausland

0 Teilnahme an Sprachkursen in Deutschland, finanziert durch das eigene Forschungsbudget

E Fortbildungen im Bereich Englisch

0 TESOL (Teaching English to Speakers of Other Languages)-Kurse, organisiert Lehrkriften, die

von Partneruniversititen entsandt werden

0 jahrlicher Workshop zur effektiven Nutzung des Lehrwerks fiir die Englischklassen mit

einheitlichem Lehrwerk

0 Erlduterung der allgemeinen Richtlinien fiir das Unterrichten auf Englisch. mittels Rollenspiel-

Workshops Erfahrung im Unterrichten auf Englisch sammeln
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E Fortbildungen an Oberschulen

o freiwillige Teilnahme an Fortbildungskursen, die gemeinsam vom Goethe-Institut und dem
japanischen ,,Verband fiir Deutschlehrkrifte an Oberschulen” (k €1 0 K 1) organisiert werden

o freiwillige Teilnahme an Fortbildungen der Bildungsbehdrde der einzelnen Prifekturen (fiir
Englischlehrkrifte, kein Deutsch)

0 freiwillige Teilnahme an Fortbildungen und Konferenzen zur Englischdidaktik

0 Forschung und Fortbildungen auf der Grundlage von Berichten iiber Didaktik und Praxis des
Englischunterrichts (Ziel ist die Verbesserung von Unterrichtspraxis/Lehrmethoden)

o Fortbildungen von Nachhilfeschulen, Veranstaltungen des k $@i-ken (Anm. d. Redaktion:
gemeint ist wahrscheinlich der Verband der Englischlehrkrifte an Oberschulen)

E Fortbildungen an Technischen Fachhochschulen

o freiwillige Teilnahme an Fortbildungen des ,Deutschlehrerverbands der Technischen
Fachhochschulen® sowie des Goethe-Instituts zu neuen Lehrmethoden, Unterrichtsmaterialien
und Landeskunde

0 Seminar fiir Deutschlehrkrdfte an Technischen Fachhochschulen (organisiert vom Goethe-
Institut) sowie Veranstaltungen des ,,Deutschlehrerverbands der Technischen Fachhochschulen*

0 freiwillige Teilnahme an Fortbildungen im In- und Ausland. Lehrkréfte der allgemeinen Facher
betrifft dies selten
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o ZuSiahfZzor mati onen

1 Die Anerkennung externer Deutschpr¢fou

Fr a g:eWend es sich bei Ihrer Einrichtung um eine Universitit handelt: Konnen externe

Deutschpriifungen bei den Aufnahmepriifungen anerkannt werden?

5,2 % der Befragten gaben an, dass an ihren Institutionen externe Deutschpriifungen bei den
Aufnahmepriifungen verwendet werden konnen. 86,4 % gaben an, dass dies nicht mdglich sei, und
8,4 % antworteten, ihre Einrichtung sei keine Universitit (Abb. 1-1).

Abb. 1-1: Anerkennung externer Priifungen bei der
Aufhahmepriifung; N=557

Ja

Wir sind keme = 5.2%
Universitit.
8.4%

Nein
86,4%
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(Wenn Sie in Frage 1 ,,Ja* angegeben haben):

F r agleBitte geben Sie an, welche externen Deutschpriifungen anerkannt werden.

Hier wurde am haufigsten das Diplom Deutsch in Japan (Do k K) getmannt (75,9 %), gefolgt von den
Priifungen des Goethe-Instituts (44,8 %), dem Osterreichischen Sprachdiplom Deutsch (41,4 %), der
Einheitlichen Aufnahmepriifung fiir Universititen (d a i g al kgua kn@t s 1) 24,186sTestDaF
3,4% und Sonstige (GER) 3,4% (Abb. 1-2).

Abb. 1-2: Anerkannte externe Deutschpriifungen; N=29

(%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Diplom Deutsch in Japan (Dokken) [N 75.9 (22)

Priifungen des Goethe-Instituts  [INEGGEEE 4.5 (13)

Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch [N 1.4 (12)

Allgemeine Aufnahmepriifung fir
Universititen

I 241 (7)
TestDaF W 3.4 (1)

Sonstige (GER) W 3.4 (1)
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2 Die GeweshFuemdsprachenl|l ernens

2.1 Mindestanzahl der f¢r den Abschluss bencot

F r a g Wie ele Leistungspunkte in Fremdsprachen sind an der Einrichtung, der Sie angehdren,
fiir den Abschluss mindestens erforderlich? Bei Unterschieden je nach Hauptfach bitte alles

Zutreffende auswéhlen.

An Universititen (Fakultiten) sind 7-8 LP (Leistungspunkte) am héaufigsten (45,1 %) fiir den
Abschluss erforderlich, gefolgt von 3-4 LP. In der vorherigen Untersuchung (2012) waren 11-12 LP
das zweithdufigste Ergebnis, in der aktuellen Untersuchung das dritthdufigste. Fiir die Universitidten
(Institute fiir Germanistik u.d.) ist zu beachten, dass die Zahl der hier aufgefiihrten
,Fremdsprachenkurse* nicht nur die reinen Sprachkurse umfasst, sondern auch die Fachkurse (Abb.

2-1 bis 2-5).

Abb. 2: Mindestanzahl fiir den Abschluss erforderlicher Leistungspunkte in Fremdsprachen

1: Universititen (Fakultiten); N=475

(%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
OLP mm 33 (18)
1-2LP mmm 65 (31)
3410 e 2352 (134)
5-6LP s 221 (105)
7-8LP e 15 ] (214)
9-10 LP mosssss= 19.6 (93)
11-12LP s 255 (121)
13-141LP mmm 55 (26)
15 LPund mehr mo—— 10 4 (92)
keine Angabe 1 0.8 (4)
2: Universititen (Germanistik u. 4.); N=24
(%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
0LP I 0 (O)I I I I I I I I I I
12LP  0(0)
3-41P mm 42(1)
5-6LP mm 42(1)
7-8LP o 125 (3)
9-10 LP e 125 (3)
11-12LP s 208 (5)
13-14 LP momm 125 (3)
I5LP und mehr m—————————————— (2.5 (13)
keine Angabe 0 (0)
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3: Kurzzeituniversititen; N=10

(%)
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
OLP ms— 300 (3)
[221P e 30,0 (8)
3-4LP v 30,0 (3)
56LP  0(0)
7-8LP  0(0)
9-10LP 0 (0)
11-12LP  0(0)
13-14LP 0 (0)
15LPundmehr 0 (0)
keine Angabe 0 (0)
4: Technische Fachhochschulen; N=13
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5: Oberschulen; N=35
(%)
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0 (0)
0 (0)
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39



2.P2f 1 i chel elpeshserer Fremdsprachen

F r a g ést a® Threr Einrichtung das Belegen mehrerer Fremdsprachen Voraussetzung flir den
Abschluss? Wenn es je nach Fakultit Unterschiede gibt, geben Sie das bitte bei ,,Sonstiges* an.

Das Belegen von mehr als einer Fremdsprache ist an 56,2 % der Universititen (Fakultiten) Pflicht,
an 46,2 % der Technischen Fachhochschulen und 22,9 % der Oberschulen (Abb. 3-1 bis 3-5). In der
vorherigen Untersuchung (2012) antworteten noch 16,0 % der Kurzzeituniversititen mit ,,ja“, in der

aktuellen Untersuchung dagegen 0 % (100 % mit ,,nein®).

Abb. 3: Pflicht zum Belegen mehrerer Fremdsprachen

1: Universititen (Fakultaten); N=475 2: Universititen (Germanistik u. d.); N=24
Keine Angabe Sonstiges
4% g 42%
Sonstiges 4
8,0%
Ja
Nein o,
28.,4% 56,2%
3: Kurzzeituniversititen; N=10 4: Technische Fachhochschulen; N=13
Ja
0,
Nein Nein 46,2%
100% 53,8%

5: Oberschulen; N=35

Keine Angabe
2,9%

Ja

Sonstiges 22.9%

14,3%

Nein
60,0%

40




3 Deutschunterricht
3.1Anzahl der Deutschkurse nach Niveaistufen

F r a g la wedchem Umfang werden Lehrveranstaltungen fiir Deutsch angeboten? Bitte geben Sie,
nach Niveaustufen getrennt, die Zahl der Unterrichtseinheiten (UE) an, die an Threr Einrichtung laut
Lehrplan im Mai 2024 pro Woche angeboten wurden.

,Niveaustufe meint hier das Deutschniveau zu Kursbeginn: Mit unter 60 Zeitstunden
Deutschlerndauer gilt der Kurs als ,,Grundstufe I, 60 bis unter 120 Stunden Deutschlerndauer sind
,,Grundstufe 11, 120 bis unter 240 Stunden Deutschunterricht sind ,,Mittelstufe* und ab 240 Stunden
gilt der Kurs als ,,Oberstufe®.

Die Summe der Unterrichtsstunden berechnet sich wie folgt:

2 UE a 90 min. pro Woche fiir einen ganzjdhrigen, also 30-wochigen Kurs: 1,5 Std. x 2 x 30 Wochen
=90 Std.

2 UE a 90 Min. pro Woche fiir ein 15-wodchiges Semester: 1,5 Std. x 2 x 15 Wochen = 45 Std.

2 UE a 100 Min. pro Woche fiir ein 7-wochiges Quartal: 100 Min. x 2 x 7 Wochen = 23,3 Std.

Hier sollte, getrennt nach Niveaustufen, die Anzahl der angebotenen Deutschkurse angegeben werden.
Im Falle der Universitdten (Fakultdten) bezog sich die Frage nur auf die Kurse, die fiir Studierende
(bzw. einen Teil der Studierenden) der Fakultét, der der:die Befragte angehdrt, angeboten werden.
Bei fakultitsiibergreifenden Deutschkursen sollte die Anzahl der Kurse angegeben werden, die
Studierende der betreffenden Fakultét belegen konnen.

Betrachtet man die Ergebnisse der vorherigen Untersuchung (2012) fiir Kurse mit 1 UE/Woche,
so wurden an Universititen (Fakultiten) durchschnittlich 5,6 Klassen der Grundstufe I angeboten, 2,9
Klassen der Grundstufe II, 1,7 Klassen der Mittelstufe und durchschnittlich 0,9 Klassen auf dem
Niveau der Oberstufe. In der aktuellen Untersuchung hingegen gibt es — jeweils ebenfalls mit Fokus
auf Kurse mit 1 UE/Woche — durchschnittlich 3,6 Klassen der Grundstufe I, 2,4 Klassen der
Grundstufe II, 1,5 Klassen der Mittelstufe und 0,5 Klassen auf dem Niveau der Oberstufe, d.h. auf
allen Niveaustufen ist die Anzahl zuriickgegangen. Auf allen Stufen wird hédufig einmal pro Woche
unterrichtet, wihrend Kurse mit 3 UE pro Woche oder mehr ausgesprochen selten angeboten werden.
Das bedeutet jedoch nicht, dass ein Grofteil der Lernenden nur einmal wochentlich Deutschunterricht
hat. Wenn beispielsweise Lernende der Grundstufe I oder II zwei Kurse belegen, die jeweils einmal
wochentlich stattfinden, gelten diese Facher als voneinander unabhingig und werden hier als ,,zwei
Klassen, je einmal wochentlich gezdhlt.

Universititen (Institute fiir Germanistik u. 4.) bieten nicht nur viele Kurse auf den Niveaus der
Grundstufe I und II an, sondern auch auf der Mittel- und Oberstufe, wohingegen
Kurzzeituniversititen, Technische Fachhochschulen und Oberschulen kaum Mittelstufen- und keine
Oberstufen-Kurse anbieten (Abb. 4-1 bis 4-4).
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Abb. 4:  Anzahl der angebotenen Deutschkurse (Durchschnitt)
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3: Mittelstufe (120 bis unter 240 Stunden)
m ] UE/Woche =2 UE/Woche =3 UE/Woche 4 UE/Woche w5 UE/Woche ®6 UE/Woche
4,0
3,5

37

H

3,0 -
2,5 -
2,0 -

1,5

1,5
1,0 ~
0,5

0,6 0,7

0,3
0,1, 0,1 0,1 ’ 0,2 0.1
>70,03 0 0,02 ’ »
0 00 00 0 00O - 00 0 00 00 0

0,0 -
Universititen Universititen Kurzzeituniversititen Technische Oberschulen
(Fakultiiten) (Germanistik u. 4.) Fachhochschulen

4: Oberstufe (ab 240 Stunden)
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3.A2nzahl

der

mceaarb s h h & we eewn

F r a g Wie vaele Deutschlernende gibt es an Threr Einrichtung? Bitte geben Sie die Anzahl fiir die
verschiedenen Niveaustufen an (Stand Mai 2024, nach Ablauf der Einschreibungsfrist). Ungeféhre

Zahlen reichen. Folgen Sie bitte der Definition der Niveaustufen in Frage 4.

Auch bei dieser Frage wurden die Befragten an Universititen (Fakultidten) gebeten, die Anzahl der

Studierenden anzugeben, die an der jeweiligen Fakultit Deutsch lernen.

Betrachtet man die Gesamtzahl der Deutschlernenden an den einzelnen Einrichtungen getrennt

nach Niveaustufen, so befanden sich 36.405 Lernende dieser Untersuchung auf dem Niveau
Grundstufe I, 20.244 auf Grundstufe II, 5.554 auf der Mittelstufe und 1.120 auf der Oberstufe. Die
grofle Mehrheit lernt somit Deutsch auf dem Niveau Grundstufe I und eine vergleichsweise geringe
Zahl auf der Mittelstufe und dariiber (Abb. 5).

In der vorherigen Untersuchung (2012) befanden sich 90.407 Lernende auf Grundstufe I, 25.572
auf Grundstufe II, 9.189 auf der Mittelstufe und 2.743 auf der Oberstufe.

Abb. 5: Deutschlernende nach Niveaustufen (oben: Anzahl verwertbare Antworten, unten: Anzahl Lernende)

*Werte in Klammern stehen fiir die Anzahl der gesamten Universitdten bzw. Campus

Universititen |  Universititen Kurzzeit- Technische Oberschulen | Gesamtzahl
(Fakultiten) |(Germanistik u. 4.) |universititen| Fachhochschulen
Grundstufe I 451(50) 18 10 13 34 -
(unter 60 Std.) 32.152 1.949 196 1.147 961 36.405
Grundstufe 11 442(49) 19 7 8 29 -
(60-120 Std.) 18.363 1.382 22 199 278 20.244
Mittelstufe 408(46) 18 7 9 26 -
(120-240 Std.) 4.193 1.182 0 12 167 5.554
Oberstufe 469(41) 17 7 8 22 -
(ab 240 Std.) 378 742 0 0 0 1.120
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3.13nhal tl i chedeAusarnigcehbtoutnegnen Deut schkur se

Fr a g:e Weléhe inhaltliche Ausrichtung haben die Deutschkurse an Ihrer Einrichtung?

(Mehrfachnennungen mdglich; wenn Sie ,,Sonstiges* auswéhlen, bitte konkretisieren)

Der inhaltliche Schwerpunkt sollte auf Grundlage des tatsédchlichen Inhalts und nicht anhand des
Kursnamens gewidhlt werden. Wenn der Kursname schlicht ,Deutsch® lautete, konnte
»allgemein gewihlt werden. Handelte es sich bei einem Kurs mit diesem Titel de facto jedoch um
einen Grammatikunterricht, sollte ,,Grammatik* ausgewdhlt werden. ,,Deutschunterricht bezieht
sich hier auf den reinen Sprachunterricht und schlie3t z. B. auf Japanisch unterrichtete Kurse zur
Vermittlung der Kultur des deutschsprachigen Raumes aus. ,,Interkulturelles Lernen* meint Kurse,
die die (charakterliche) Entwicklung der Lernenden zum Ziel haben (z. B. bis Kursende eine offene
Haltung gegeniiber anderen Kulturen entwickeln).

Die Ergebnisse zeigen, dass an Universititen (Fakultiten) am haufigsten allgemeine Kurse
angeboten werden (81,1 %), gefolgt von ,Konversation/Kommunikation® (66,9 %) und
,Leseverstdndnis/Lektiire (53,7 %). An Universititen (Institute fiir Germanistik u. 4.) gibt es am
hiufigsten ,,Konversation/Kommunikation* (95,8 %), allgemeinen Deutschunterricht (79,2 %) und
,Leseverstdndnis/Lektlire” (75,0 %). An Kurzzeituniversititen folgten auf den allgemeinen
Unterricht (70,0 %), ,.Sonstiges” (20,0 %) und ,,Keine Antwort“ (20,0 %). An Technischen
Fachhochschulen ist ebenfalls allgemeiner Unterricht am héufigsten (69,2 %), gefolgt von
»Konversation/Kommunikation®, ,,Horen* und ,,Grammatik* mit je 38,5 %. An Oberschulen sind
allgemeiner  Unterricht (71,4 %), ,Konversation/Kommunikation“ (40,0 %) und
»Grammatik® (20,0 %) am héufigsten. An Kurzzeituniversititen wird somit hauptsidchlich
allgemeiner Unterricht angeboten, an allen anderen Institutionen sind allgemeiner Unterricht und
»Konversation/Kommunikation® am haufigsten (Abb. 6-1 bis 6-5).

Im Vergleich zur vorherigen Untersuchung (2012) fdllt an Universititen mit Bezug zur
Germanistik besonders der Anstieg des Anteils allgemeiner Deutschkurse (von 52,6 % auf 79,2 %)
auf.  AuBlerdem ist an  Kurzzeituniversititen @ der Anteil an  Kursen  fiir
»Konversation/Kommunikation® und Grammatik deutlich gesunken (erstere von 56,0 % auf 10 %,
letztere von 48,0 % auf 10 %). An Technischen Fachhochschulen stieg insbesondere der Anteil an
Schreibkursen (von 2,6 % auf 23,1%).
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Abb. 6: Inhaltliche Ausrichtung der Deutschkurse

. - . 2: Universitaten (Germanistik u. 4.); N=24
1: Universititen (Fakultiten); N=475 ( )
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34 Lernumgebung und technische Ausstattung

Fr a g ®&elche Lernumgebung und technische Ausstattung stehen fiir den Deutschunterricht an
TIhrer Einrichtung zur Verfiigung? (Mehrfachnennungen moglich; wenn Sie ,,Sonstiges* auswéhlen,

bitte konkretisieren)

Bei dieser Frage ging es darum, ob Rdume mit der entsprechenden Ausstattung sowie Lernumgebung
fiir den Deutschunterricht zur Verfiigung stehen, selbst wenn diese nicht in allen Rdumen vorhanden
sind.

Die Ergebnisse zeigen, dass bewegliche Stiihle und Tische, DVD-/Blu-ray-Player und CD-Player,
also etablierte Mittel, in allen Bildungseinrichtungen zu einem relativ hohen Anteil vorhanden sind.
Auch neue Gerite wie W-LAN, Projektor, Leinwand/Monitor/Grof3bildschirm, Online-Lernplattform
und Tools fiir den Online-Unterricht sind oft vorhanden.

Insbesondere bewegliche Stiihle und Tische sind an Universititen (Fakultiten) zu 76,8 % bzw.
70,1 % vorhanden, an Universititen (Institute fiir Germanistik u. 4.) zu je 95,8 %, an
Kurzzeituniversitdten zu je 70 % und an Oberschulen zu 68,6 % bzw. 65,7 %. An Technischen
Fachhochschulen liegt der Anteil nur bei je 53,8 %. DVD-/Blu-ray-Player sind auller an Oberschulen
an mehr als 80 % der Einrichtungen vorhanden und an Oberschulen nur zu knapp 50 %, und auch
CD-Player sind an Oberschulen nur zu 60% vorhanden, an allen anderen Bildungseinrichtungen zu
mehr als 70 %. Von moderer Technik her sind W-LAN, Projektoren und
Leinwand/Monitor/Grof3bildschirm in mehr als 70 % aller Bildungseinrichtungen verfligbar. Online-
Lernplattformen sind an den Universitdten (sowohl Fakultiten als auch Institute fiir Germanistik u.
a.) zu ca. 70% vorhanden, aber an Kurzzeituniversititen, Technischen Fachschulen und Oberschulen
zu weniger als 60 %. Tools fiir Online-Unterricht gibt es auler an Oberschulen zu 60-80%, an
Oberschulen zu knapp 40%. Wihrend die Ausstattung mit Tablet-PCs fiir Lernende bei der vorherigen
Untersuchung (2012) bei 0-5,9 % lag, ist deren Anteil inzwischen gestiegen. Besonders auffillig ist
der Anstieg auf 65,7 % an den Oberschulen (Abb. 7-1 bis 7-5).
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Abb. 7: Ausriistung und Umgebung, die im Klassenzimmer zur Verfiigung stehen

1: Universititen (Fakultiten); N =475
(%)
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bewegliche Stiihle
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3: Kurzzeituniversititen, N=10

0 10 20 30 40 50 60 70

80

90

i

I 70.0
I 70.0
—— 40.0

(zum Ausleihen/im Klassenzimmer)
Tablet-PCs fiir Lernende (z. B. iPad)

PCs fir Lehrkrafte

W-LAN

Projektor
OHC/Dokumentenkamera
Leinwand/Monitor/GroBbildschirm
DVD-/Blu-ray-Player

CD-Player

Elektronische Tafel

Online-Lernplattform
(z. B. Moodle, Google Classroom)

von der Institution lizenzierte Software

Tools fiwr Online-Unterricht
(z. B. Zoom, Skype)

keine Angabe 0

Sonstiges 0

4: Technische Fachhochschulen; N=13
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3.emei nRamenre nL efr¢gnrzi el set zung und Didakti k

F r a g:&Gibt&s fiir Deutschkurse, die von mehreren Lehrkriften unterrichtet werden, einen

gemeinsamen Rahmen fiir Kursziele und Lehrmethoden u. 4.7

Insgesamt 70,5 % der Universititen (Fakultiten) und sogar 91,7 % der Universititen (Institute fiir
Germanistik u. 4.) antworteten, dass es einen einheitlichen oder teilweise einheitlichen Rahmen gibt.
Im Gegensatz dazu gaben viele Befragte an Kurzzeituniversitaten (70,0 %), Technischen Fachschulen
(92,3 %) und Oberschulen (54,3 %) an, dass das nicht zutriftt, da alle Deutschkurse von einer einzigen
Lehrkraft geleitet werden. Bei der vorherigen Untersuchung (2012) war die Tendenz &hnlich (Abb.
8-1 bis 8-5).

Abb. 8: Gemeinsamer Rahmen fiir Lernzielsetzung und Didaktik

1: Universititen (Fakultiten); N=475 2: Universititen (Germanistik u. 4.); N=24
) keine Angabe nicht zutreffend (alle Deutschkurse werden von
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92.3%
5: Oberschulen; N=35
keine Angabe
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F r a g@ibt& an Ihrer Einrichtung fiir die Lernenden Programme zum Deutschlernen im Ausland?
(Mehrfachnennungen moglich; wenn Sie ,,Es gibt andere Studienprogramme im Ausland** auswihlen,
konkretisieren Sie dies bitte im Feld ,,Sonstiges*)

Auf Universititen und Kurzzeituniversitéten trifft dies auch dann zu, wenn die Programme nicht auf
Fakultitsebene, sondern auf Universititsebene organisiert werden und die Studierenden der
betreffenden Fakultit diese fiir ihre Sprachaufenthalte im Ausland nutzen kénnen.

Mehr als 40 % der Universititen (Fakultiten) antworteten, dass sie Kurzzeitprogramme in den
Sommer- und Friihlingsferien (40,2 %) anbieten, sowie Online-Kurzzeitprogramme mit
auslidndischen Partnerinstitutionen (46,9 %). An Universitdten (Institute fiir Germanistik u. 4.) und
Kurzzeituniversititen gibt es solche Programme sogar zu je 75 % bzw. 87,5 %. An Technischen
Fachhochschulen und Oberschulen wiederum gibt es meist keine solchen Programme fiir die
Lernenden, namlich an 78,6 % der Technischen Fachhochschulen und an 68,6% der Oberschulen
(Abb. 9-1 bis 9-5).

In der vorherigen Untersuchung (2012) gaben viele Bildungseinrichtungen und insbesondere
Universititen oft an, dass es Programme fiir den gegenseitigen Studierendenaustausch (k @ k
r y 1 9 aiktuaber in der neuen Untersuchung war die hiufigste Angabe, einschlieBlich
Kurzzeituniversitéten, ,,Online-Kurzzeitprogramme mit auslandischen Partnerinstitutionen®. Dariiber
hinaus bieten einige Einrichtungen auflerhalb der Sommer- und Friihjahrsferien eigene

Studienprogramme im Ausland an.

Abb. 9: Programme zum Deutschlernen im Ausland

1: Universititen (Fakultiten); N=475
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2: Universititen (Germanistik u. 4.); N=24
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4: Technische Fachhochschulen; N=13
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4.2 Anerkennung von Leistungspunkten f¢r

F r a g eGibtle®Qan IThrer Einrichtung ein System zur Anerkennung des Deutschlernens wéhrend

eines Auslandsstudiums in Deutschland?

Hier ging es darum, ob es an der Einrichtung (auf Abteilungs-, Fakultits- oder libergeordneter Ebene)
ein offizielles ein System fiir die Anerkennung des Deutschlernens im Ausland gibt, d. h. eine
Anerkennung nach eigenem Ermessen einzelner Lehrkréfte ist hier ausgenommen. Dies bezieht sich
auch auf die Teilnahme an Online-Angeboten.

Das Ergebnis zeigt, dass es an 49,9 % der Universititen (Fakultiten) solch ein System gibt, an
100 % der Universititen (Institute fiir Germanistik u. 4.) und Kurzzeituniversititen, an 23,1 % der
Technischen Fachhochschulen und an 5,7 % der Oberschulen (Abb. 10-1 bis 10-5). Verglichen mit
der vorherigen Untersuchung (2012) stieg bei allen Institutionen au3er Oberschulen der Anteil derer,

an denen es solch ein System gibt.

Abb. 10: Anerkennung von Leistungspunkten fiir im Ausland absolvierte Deutschkurse

1: Universititen (Fakultiten); N=475
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5MaCnahmen zum Anwerben von Lernenden

F r a g:&ihriIhre Einrichtung vor der Kursanmeldung Werbemafinahmen durch, um die Zahl der

Teilnehmenden an den Deutschkursen zu erhohen?

Unter Werbemalinahmen zéhlen wir z. B. Beratungsgespriache und die Verteilung von Infobroschiiren.

Etwa 30 % der Universitaten (inkl. Instituten fiir Germanistik u. 4.) und Oberschulen betreiben
Werbemalinahmen, wihrend 100 % der Kurzzeituniversititen und Technischen Fachhochschulen
keine Mallnahmen durchfiihren (Abb. 11-1 bis 11-5). Im Vergleich zur vorherigen Untersuchung
(2012) ist der Anteil an Universitdten (Fakultiten) und Oberschulen, die WerbemafBnahmen betreiben,
somit leicht gestiegen, wohingegen an allen anderen Bildungseinrichtungen eine Abnahme zu

verzeichnen war.
Abb. 11: MafBnahmen zum Anwerben von Lernenden

1: Universititen (Fakultiten); N=475 2: Umiversititen (Germanistik u. 4.); N=24
keine Angabe

0,2%
29 2%
33 5%
Nem
66.3% 70 8%J

3: Kurzzeituniversititen; N=10

4: Technische Fachhochschulen; N=13

Nein

100% Nein

100%

5: Oberschulen; N=35
keine Angabe

2.9%
Ja
34,3%

Nein
62.9%

56



(Wenn Sie bei Frage 11 ,,Ja* angegeben haben):
F r a g-&: Biftelbeschreiben Sie die Inhalte Threr Werbeaktivititen so genau wie mdglich.

Insgesamt erhielten wir 74 aufschlussreiche Antworten auf diese Frage.

62 dieser Antworten stammen von Universititen, und inhaltlich entfielen davon die meisten auf
die Kategorien ,,Bekanntmachung auf Webseiten und in Videos* und ,,Verteilung von Leitfdden,
Broschiiren usw.“, aber fast genauso viele Antworten gab es in der Kategorie ,,Beratungen,
Infoveranstaltungen u. &4.“. Weitere Antworten betrafen die Kategorie ,,Probeunterricht,
Schnupperkurse, Open Campus u.4.“. Von Oberschulen gingen zwdlf Antworten ein, von denen die
meisten unter ,,Beratungen, Infoveranstaltungen u. 4.“ fallen und weitere unter ,,Verteilung von
Leitfaden, Broschiiren usw.* sowie ,,Probeunterricht, Schnupperkurse u.4.*.

Anhand der obigen Ausfiihrungen erkennt man, dass an den Universititen die wichtigsten
Aktivititen zum Anwerben Studierender Bekanntmachungen durch Webseiten und Videos, weiterhin
Leitfaden, Broschiiren und anderen Papiermedien sowie personliche Aktivitidten wie Beratungen und
Infoveranstaltungen sind. Oberschulen hingegen konzentrieren sich eher auf personliche Aktivitdten
wie Beratungen, Infoveranstaltungen u. 4.

Im Folgenden werden typische Beispiele fiir die jeweiligen Kategorien vorgestellt.

m Bekanntmachung durch Webseiten und Videos

0 Verodffentlichung kurzer Videos von Lehrkréften, die die jeweiligen Sprachen vorstellen, auf der
Homepage

0 Vorstellung der Austauschprogramme zum Fremdsprachenlernen auf der Internetseite flir neue
Studierende

0 Studierende sehen sich selbsterstellte Videos von einigen Minuten Lénge an

(@)

Veroffentlichung von Hinweisen zur Wahl der angebotenen Fremdsprachen auf der Internetseite
fiir Immatrikulationen

Informationen auf Seiten, die den neuen Studierenden zugénglich sind

gleichberechtigte Vorstellung und Werbung fiir alle Fremdsprachen durch das IT-Zentrum
Anpreisung bei Orientierungsveranstaltungen, auf Instagram u. &.

©O O O ©O

zu Semesterbeginn Verdffentlichung eines 15-mintitige Videos iiber die Kurse als Hinweis fiir
die Kurseinschreibung

0 Orientierungsveranstaltung bei der Immatrikulation, Webseite des Sprachenzentrums

0 Leitfaden fiir Deutschkurse ist online einsehbar

0 Erstellung und Verdffentlichung von Videos und Leitfiden zum Vorstellen der zweiten
Fremdsprachen

Erstellung und Bekanntmachung eines Videos fiir einen Uberblick zur Einschreibung

Artikel im Internet, Veranstaltungen, Verbreitung iiber soziale Netzwerke u. 4.

Videoaufnahmen von Szenen im Klassenzimmer

©O O O O

Videoaufnahmen zur Vorstellung des Deutschunterrichts fiir kiinftige Studierende der zweiten
Fremdsprachen im kommenden Studienjahr
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o

Organisation von Filmvorfithrungen, Online-Vorlesungen u. 4., um Studierende zu ermutigen,
sich im zweiten Jahr auf deutsche Literatur und Sprache zu spezialisieren; Verdffentlichung von
Videos zur Vorstellung der einzelnen Forschungsthemen fiir Oberschiiler:innen, die nicht zum

Campus kommen kénnen

m Verteilung von Studienfiihrern, Broschiiren u. &.

o

gemeinsam mit den anderen Fremdsprachen Erstellung von Werbeflyern im A4-Format fiir
Werbezwecke zu den Besonderheiten der einzelnen Sprachen

0 Verteilen von Broschiiren zu grundlegenden Informationen der deutschen Sprache

0 in der Broschiire ,Einfiihrung in die Kurse fiir Studierende aller Fachbereiche® fiir neue

Studierende: Verbreitung von Informationen zur Attraktivitdt und Bedeutung der einzelnen
Fremdsprachen, einschlie8lich Deutsch

Verteilung von Broschiiren iiber die Besonderheiten aller wahlbaren Fremdsprachen an alle
neuen Studierenden, um die Wahl der Ficher zu erleichtern; nicht explizit zugeschnitten auf das
Deutsche

Erstellung und Verteilung der Broschiire ,,Empfehlungen zum Erlernen einer neuen
Fremdsprache®, um bei der Sprachauswahl zu helfen

,Broschiire zum Erlernen neuer Fremdsprachen®, einschlieSlich Deutsch, ist Teil der Unterlagen
zur Immatrikulation fiir erfolgreiche Bewerber:innen; soll bei der Studienvorbereitung als Hilfe
bei der Wahl einer neuen Fremdsprache dienen; im Falle von Deutsch: Informationen iiber die
Besonderheiten der deutschen Sprache, die Kultur der deutschsprachigen Linder, das Curriculum
fiir Deutsch an der Fakultit fiir Handelswissenschaften sowie Auslandsstudienprogramme in
Deutschland

Erstellen einer Broschiire (PDF) iiber den Wahlpflichtbereich neuer Fremdsprache als Hilfe fiir
die Kurswahl; Ende des ersten Jahres Verteilung einer Broschiire an die Deutsch-Studierenden
und Erkldrung zu den Deutschkursen ab dem zweiten Jahr

Beifiigen eines Infozettels zu den Unterlagen zur Studienvorbereitung (mit QR-Code zur
Webseite)

Broschiire ,,Leitfaden fiir Fremdsprachen® mit Texten zur Empfehlung fiir die jeweiligen
Fremdsprachen von festangestellten Lehrkriften; Als Lehrkraft fiir Deutsch schreibe ich in dem
Leitfaden u. a., dass Deutsch weltweit eine notwendige Sprache fiir Bildung und Wirtschaft ist
und dass es ein Auslandsstudium an der Universitit Freiburg gibt.

m Durchfiihrung von Einfithrungen, Infoveranstaltungen, Beratungstreffen u. .

o

o

bei der Einflihrungsveranstaltung fiir die Belegung der Fremdsprachen betreiben Lehrkréfte der
jeweiligen Sprachen sowie eingeschriebene Studierende vor Ort Werbung
Infoteil ,,Einfiihrung in die Fremdsprachenfacher* wéhrend der Orientierungsveranstaltung nach
der Aufnahmefeier, zusammen mit den Englischlehrkréiften; Studierenden an der juristischen
Fakultit wird empfohlen, von den sechs angebotenen Fremdsprachen aufgrund der Ndhe zum
Studienfach Deutsch oder Franzosisch zu wihlen
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0 Organisation einer Infoveranstaltung, nicht nur fiir Deutsch, sondern fiir alle Fremdsprachen des
Wahlfachbereichs, damit moglichst viele Erstsemester Sprachkurse belegen

0 vor der Aufnahmezeremonie Infoveranstaltung fiir alle Studierenden des Fachbereichs
Interkulturelle Kommunikation, von Lehrkriften fiir Fremdsprachen aufler Englisch; Beratung
bei der Sprachauswahl mit Erklarungen zu den Besonderheiten des jeweiligen Sprachraums und
den Studieninhalten an der Universitét

0 Online-Infoveranstaltung zu den zweiten Fremdsprachen fiir kiinftige Studierende

0 Studienberatung nach der Immatrikulation

0 zuerst Infoveranstaltung zur deutschen, franzosischen, russischen, chinesischen und
koreanischen Sprache und Kultur, danach Wahl der Fremdsprache(n)

0 Unsere Schule ist eine integrierte Mittel- und Oberschule, die auch neue Schiiler:innen ab der
Oberstufe aufnimmt. Fiir Schiiler:innen unserer Mittelschule gibt es im dritten Jahr eine
Infoveranstaltung, fiir externe Schiiler:innen (d. h. die nach bestandener Aufnahmepriifung direkt
in die Oberstufe bei uns kommen) am ersten Tag der Orientierungsphase nach der
Immatrikulationsbestétigung eine Einflihrung.

0 zusammen mit den anderen zweiten Fremdsprachen: FEinfilhrungen, Informationen zu
Kurzzeitstudienreisen im Ausland sowie einfache Konversationskurse zur Vorbereitung auf die
Reise u. 4.

0 Schiiler:innen berichten auf Infoveranstaltungen fiir andere Schiiler:innen der Mittelschule iiber
ihre Aufenthalte in Deutschland

0 Einfithrungen fiir Schiiler:innen der 3. Klasse der Mittelschule

m Probeunterricht, Schnupperkurse, Sprachveranstaltungen u. a.

0 zum OpenCampussind Forschungsraume 6ffentlich zugénglich; auf Anfrage von Oberschulen
Durchfiihrung von Schnupperunterricht vor Ort

0 Redewettbewerbe, Deutschkurse fiir Oberschiiler:innen, Probeunterricht an Partnerschulen
(s hi t),@eukcHlandfest

0 Kurse zur Einfithrung in die deutsche Sprache, die Kultur des deutschen Sprachraums u. 4. (auch
fiir andere Fremdsprachen)

0 Schnupperkurse fiir Schiiler:innen der dritten Klasse der Mittelschule

o0 Einfiihrungsveranstaltung in die Fremdsprachenkurse, Schnupperunterricht

0 zusammen mit anderen Sprachen wie Franzosisch und Chinesisch Organisation einer
Orientierungswoche zum Ausprobieren des Unterrichts in den einzelnen Sprachen

0 Probeunterricht flir Grundschiiler:innen

m Sonstiges

0 Semesterprogramm in Tiibingen

'Als,s hi tregistkieffle Schulen konnen jedes Jahr einige ausgewihlte Schiiler:innen fiir die Aufnahme an die Partner-
Universitit vorschlagen. Diese Schiiler:innen werden an die Universitit aufgenommen, ohne die allgemeine universitéire
Aufnahmepriifung absolvieren zu miissen.
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0 Einmal jdhrlich wird von den Schiiler:innen des entsprechenden Kurses ein deutsches
Theaterstiick (ca. 15 Minuten) vor der ganzen Schule aufgefiihrt. Die Deutschlehrkraft ist auch
fiir Englisch zustdndig und macht im Englischunterricht der 1. Klasse der Oberschule Werbung
fiir Deutsch als Wahlfach ab der 2. Klasse und ermutigt zur Wahl von Deutsch.
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6Verteilung der Ler nEeEmemihs maundcivemschi ed

(Diese Frage richtet sich an alle Teilnehmenden aufler Universitdten (Institute fiir Germanistik u. &.)):
Fr age Wid del Prozent aller Studierenden an Ihrer Einrichtung belegen die folgenden

Fremdsprachenkurse? Eine grobe Schétzung reicht.

An den Universitdten (Fakultiten) belegen 94,4 % der Studierenden Englisch, 25,9 % Chinesisch und
16,9 % Koreanisch. Was die europdischen Sprachen betrifft, so haben an allen Einrichtungen Deutsch,
Franzosisch und Spanisch die hochsten Anteile (in dieser Reihenfolge). Allerdings liegt Spanisch an
Kurzzeituniversititen bei 0 % und Franzdsisch und Spanisch an Technischen Fachhochschulen
gleichermallen bei nur 1,7 % und der Anteil von Deutsch ist an letzteren hoch (41,8 %) (Abb. 12-1
bis 12-4).

Abb. 12: Fremdsprachenkurse, die belegt werden konnen

1: Universitiaten (Fakultiten); N=475

Englisch; N=439
Deutsch; N=414
Franzosisch; N=392
Spanisch; N=341
Chinesisch; N=401
Koreanisch; N=350
Ttalienisch; N=302
Russisch; N=330
Portugiesisch; N=287
Malaiisch/Indonesisch; N=281
Arabisch; N=280
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2: Kurzzeituniversititen; N=10
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3: Technische Fachhochschulen; N=13

Englisch; N=13
Deutsch; N=13
Franzosisch; N=12
Spanisch; N=12
Chinesisch; N=13
Koreanisch; N=12
Italienisch; N=12
Russisch; N=12
Portugiesisch; N=12
Malaiisch/Indonesisch; N=12
Arabisch; N=12

Englisch; N=33
Deutsch; N=35
Franzosisch; N=27
Spanisch; N=21
Chinesisch; N=25
Koreanisch: N=20
Italienisch; N=17
Russisch; N=18
Portugiesisch; N=17
Malaiisch/Indonesisch; N=16
Arabisch; N=16
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1 Fragen zur Person

F r a g Bitte geben Sie Thr Alter an.

Die unter den Befragten am stirksten vertretene Abb. 1: Alter
Altersgruppe waren Personen in ihren Fiinfzigern n2=:2398

(35,5 %), gefolgt von 25,4 % in den Vierzigern, 60-69 0,7% 30-39
21,0 % in den Sechzigern und 17,4 % in den

Dreifligern. Bei der vorangegangenen

Untersuchung (2014) waren 31,2 % der Befragten

in ihren Vierzigern, gefolgt von 26,0 % in den

40-49

Fiinfzigern und 21 % in den Dreifligern. Daher ldsst il

sich sagen, dass sich die Altersstruktur der an der

Umfrage teilnehmenden Lehrkrifte insgesamt 3555
nach oben verschoben hat (Abb. 1).

F r a g Bitte 2eben Sie Ihr Geschlecht an. (Antwort freiwillig. Wenn Sie antworten, bitte nur eine

Option auswéhlen.)

58,7 % der Befragten wihlten als Geschlechtsangabe ,,mannlich* und 39,1 % ,,weiblich®, womit der
Anteil an méannlichen Lehrkréften in der Mehrheit ist. Allerdings lag das Verhéltnis in der vorherigen
Umfrage (durchgefiihrt im Jahr 2014) bei 66,9 % maéannlich und 33,1 % weiblich, sodass sich das

Geschlechterverhéltnis unter den Lehrkriften etwas angenihert hat.

Abb. 2: Geschlecht
n=138

keine

Angaben
2,2%

weiblich
39,1%

mannlich
58,7%
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F r a g Bitte 8eben Sie die Tragerschaft der Einrichtung an, der Sie angehdren.

Bei mehr als der Hilfte (52,2 %) der Befragten ist die Trégerschaft privat, zu 34,8 % staatlich und zu
13,0 % stédtisch/prafektural. Bei der vorangegangenen Untersuchung (2014) waren 55,8 % privat,
31,8 % staatlich und 10,4 % stadtisch/priafektural. Es gibt folglich keinen wesentlichen Unterschied
(Abb. 1-3).

Abb. 3: Tréagerschaft der Einrichtung
n=138

stadtisch/prafektural
— 13,0%

privat

52,2%

staatlich
34,8%
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F r a g Bitte deben Sie die Art der Einrichtung an, der Sie angehoren.

105 der Befragten arbeiten an Universititen (Fakultdten), 21 weitere an universitiren Instituten fiir
Germanistik u. 4., 5 an Technischen Fachhochschulen und 7 an Oberschulen. In der vorherigen
Umfrage (durchgefiihrt im Jahr 2014) lagen die Zahlen bei 117, 20, 6 und 7, sodass insgesamt keine

wesentlichen Unterschiede erkennbar sind (Abb. 4).

Abb. 4: Art der Bildungseinrichtung

Befragte insgesamt 138

Universitit (Fakultdten) 105 76,1 %
Universitét (Institute fiir Germanistik u. &.) 21 15,2 %
Technische Fachhochschulen 5 3,6 %
Oberschulen 7 5,1 %

(Wenn Sie bei Frage 4 ,,Universitit* ausgewahlt haben):
F r a g Bitte §eben Sie die Fachrichtung der Einrichtung an, der Sie angehoren.

Die 105 Befragten, die bei Frage 4 ,,Universitit* angegeben hatten, machten zur Fachrichtung der
Einrichtung (Fakultit oder Zentraleinrichtung), der sie angehoren, folgende Angaben: Die meisten,
ndmlich 324 %, arbeiten in Zentraleinrichtungen (z. B. Fremdsprachenzentren oder anderen
iibergreifenden Unterrichtsabteilungen), gefolgt von 24,8 %, die in einer Fakultit bzw.
Graduiertenschule der Kategorie Geisteswissenschaften (Literatur, Geschichte, Philosophie,
Psychologie usw.) arbeiten. Auf Platz 3 mit 9,5 % liegen Personen, die in einer Fakultit bzw.
Graduiertenschule im Bereich Sozialwissenschaften (Jura, Politik-, Handels-,
Wirtschaftswissenschaften, BWL usw.) unterrichten.

Bei der letzten Untersuchung (2014) waren Fakultiten bzw. Graduiertenschulen der Kategorie
Geisteswissenschaften (Literatur, Geschichte, Philosophie, Psychologie usw.) am haufigsten (25,6 %)
vertreten, gefolgt von den Zentraleinrichtungen (z. B. Fremdsprachenzentren oder anderen
iibergreifenden Unterrichtsabteilungen) mit 23,9 %. Dies stellt keinen bedeutenden Unterschied dar
(Abb. 5).
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Abb. 5: Fachrichtung der Einrichtung

n=105
Zentraleinrichtung (z. B. Fremdsprachenzentren
oder anderen iibergreifenden Sonstiges Fakultdt/Graduiertenschule fiir
Unterrichtsabteilungen) 3,8% Geisteswissenschaften (Literatur,
32,4% -\ . Geschichte, Philosophie, Psychologie
\'\\ - usw.)
\ 24,8%

Fakultit/Graduiertenschule fur
Sozialwissenschaften (Jura, Politik-,

Handels-, Wirtschaftswissenschaften, BWL
usw.)
B 9,5%
" Fakultit/Graduiertenschule fiir
Fremdsprachen/Foreign
4 Studies
4,8%
/ N
/
/ -

Fakultit/Graduiertenschule
Medizin, Zahnmedizin,
Fakultdt/Graduiertenschule fiir Medizin,
Zahnmedizin,Pharmazie, Krankenpflege

6,7%

Fakultit/Graduiertenschule fiir

// Erziehungswissenschaften (Padagogik,
Ve Fakultit/Graduiertenschule \ Lehrendenausbildung)
/ fiir Naturwissenschaften - 3,8%
/ (Naturwissenschaft,

Ingenieurswissenschaft, Mathematik,
Chemie, Physik, Biologie, Agrar-
/[Fischereiwissenschaften)

7,6%

/
Fakultit/Graduiertenschuyle
fiir Kunst, Design, Musik usw.
6,7%

(Fragen an alle Lehrkréfte):
F r a g Bitte geben Sie Thr Anstellungsverhéltnis an.

Von den Lehrkriften, die geantwortet haben (138), sind mehr als die Hélfte (55,8 %) festangestellt
(unbefristet), gefolgt von Honorarkriften (stundenweise titige Lehrkrifte; hijokin) (36,2 %) und
befristet festangestellten Lehrkréften (7,2 %) (Abb. 6).

Bei der vorherigen Untersuchung (2014) waren es 61,0 %, 27,9 % bzw. 10,4 %.

Abb. 6: Anstellungsverhéltnis
n=138

Sonstiges

07%

Henorarlehrkraft
(Hijokin)
36,2%

Vollzeit
(unbefristet)
55,8%

Vollzeit
(befristet)
7.2%
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F r a g Bitte geben Sie Thre Erstsprache an. (Mehrfachnennungen moglich; Bei ,,Sonstiges®: bitte

genaue Angaben)

Von den 138 Befragten gaben die meisten (81,2 %) Japanisch als Erstsprache an, 18,1 % nannten
Deutsch. Englisch wurde von keiner/m der Befragten genannt, 2,2 % machten die Angabe
»donstiges™ (Abb. 7).

Bei der letzten Untersuchung (2014) hatten 85,1 % bzw. 13,6 % der Lehrkréifte Japanisch bzw.

Deutsch als Muttersprache, sodass sich die Verhéltnisse bei den Erstsprachen kaum verédndert haben.

Abb. 7: Erstsprache
n=138

(%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Deutsch - 18,1

Englisch = 0

Sonstiges I 2,2

F r a g Bitte &eben Sie Ihr Fachgebiet an. (Mehrfachnennungen moglich. Bei ,,Sonstiges®: bitte
genau Angaben)

Zu ihren Fachgebieten befragt, antworteten mehr als die Hilfte (55,1 %) der 138 Lehrkréfte
,Deutsche Literaturwissenschaft®. Es folgten ,,Germanistische Linguistik* mit knapp einem Viertel
(23,2 %), ,,DaF* mit 20,3 %, ,Kulturwissenschaften” (13,0 %), ,,Regionalwissenschaften®,
»Philosophie* (jeweils 6,5 %), ,,Musik/Kunst®, ,,Geschichtswissenschaft“ (jeweils 5,8 %) und
,» T heaterwissenschaft” (2,9 %).

Zu beachten ist, dass 12,3 % der Lehrkriafte als Antwort ,,Sonstiges” auswéhlten, wobei
»Japanologie* und ,,japanische Literatur* als Fachgebiete spezifiziert wurden (Abb. 8).

Bei der letzten Untersuchung (2014) spezialisierten sich 59,1 % der Befragten auf ,,.Deutsche
Literaturwissenschaft®, 24,7 % auf ,,Germanistische Linguistik* und 24,0 % auf ,,DaF*“. Daher kann
davon ausgegangen werden, dass die Verteilung der Fachrichtungen weitgehend unveridndert

geblieben ist.
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Abb. 8: Eigene(s) Fachgebiet(e)
n=138

(%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Deutsche Literaturwissenschaft N S, 1
Germanistische Linguistik I 23,2
DaF N 20,3
Kulturwissenschaften | 13,0
Theaterwissenschaften W 2,9

Il 53

Il 65

Musik/Kunst
Regionalwissenschaften
Geschichtswissenschaft [l 5,8
Politologie/Wirtschaftswissenschaft | 0

Philosophie I 6,5

Sonstiges [ 12,3

F r a g Bitte 8eben Sie Thre Unterrichtserfahrung als Deutschlehrkraft an.

Auf die Frage zur Unterrichtserfahrung als Deutschlehrkraft war die hdufigste Antwort ,,mindestens
20, weniger als 30 Jahre* (31,2 %), gefolgt von ,,mindestens 10, weniger als 20 Jahre* (29,0 %), dann
»mehr als 30 Jahre* (19,6 %), ,,mindestens 5, weniger als 10 Jahre* (14,5 %), ,,mindestens 3, weniger
als 5 Jahre* (3,6 %) und ,,weniger als 3 Jahre* (2,2 %) (Abb. 9).

In der vorherigen Umfrage (2014) verteilten sich die Angaben folgendermaf3en: ,,mindestens 20,
weniger als 30 Jahre* (29,2 %), ,,mindestens 10, weniger als Jahre* (27,9 %), ,,30 Jahre oder
mehr* (19,6 %), ,,5 bis unter 10 Jahre* (16,2 %), ,,mindestens 3, weniger als 5 Jahre* (4,5 %) und
»weniger als 3 Jahre* (3,2 %). Damit zeigt sich, dass die Verteilung der Unterrichtserfahrung
weitgehend gleich geblieben ist.

Abb. 9: Unterrichtserfahrung als Deutschlehrkraft
n=138
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Fr a g e Bitle Omachen Sie Angaben zur Teilnahme an Lehreraus- und -fortbildungen.

(Mehrfachnennungen mdéglich; Bei ,,Sonstiges*: bitte genaue Angaben)

Der Grofiteil der befragten Lehrkréfte gaben an, bisher an keiner Aus- oder Fortbildung teilgenommen
zu haben (43,5 %). Darauf folgten die Teilnahme an der Deutschlehreraus- und -fortbildung der JGG
(27,5 %), an den Fortbildungskursen des Goethe-Instituts (26,8 %) sowie am DaF-Seminar der JGG
(18,8 %).

In der vorherigen Umfrage (durchgefiihrt im Jahr 2014) hatten 40,9 % bisher an keiner Aus- oder
Fortbildung teilgenommen, 13,0 % an der Deutschlehreraus- und -fortbildung der JGG, 45,5 % an
den Fortbildungskursen des Goethe-Instituts und 23,4 % am DaF-Seminar der JGG. Dies deutet
darauf hin, dass der Anteil derjenigen, die an den Fortbildungskursen des Goethe-Instituts
teilgenommen haben, deutlich zurlickgegangen ist.

Zu den Fortbildungskursen des Goethe-Instituts zdhlen unter anderem zwei- bis vierwochige
Kurse in Deutschland, eintdgige oder zweitdgige Kurzseminare an den Goethe-Instituten in Tokio und
Osaka sowie Lehrerfortbildungen des Instituts.

Unter ,,Sonstiges* wurden frithere Fortbildungen des ehemaligen japanischen Kultusministeriums
sowie DAAD-Programme genannt (Abb. 10).

Abb. 10: Teilnahmeerfahrungen an Aus- und Fortbildungsveranstaltungen
n=138
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F r a g eBittd thachen Sie Angaben zu Aufenthalten im deutschsprachigen Raum (Gesamtzeit.

Urlaubsreisen ausgenommen)

Auf die Frage nach der Aufenthaltsdauer im deutschsprachigen Raum gaben die Befragten am
hiufigsten ,,von 2 bis unter 5 Jahre* an (27,5 %), gefolgt von ,,5 Jahre oder ldnger* (26,8 %), ,,von 1
Jahr bis unter 2 Jahre* (23,9 %) und ,,weniger als 1 Jahr* (13,8 %).

Bei der vorherigen Erhebung (durchgefiihrt 2014) lagen die Werte bei 30,5 % (,,von 2 bis unter 5
Jahre*), 27,9 % (,,von 1 Jahr bis unter 2 Jahre*), 13,8 % (,, weniger als 1 Jahr*) und 19,5 % (,,5 Jahre
oder langer*). Daraus ldsst sich schlieen, dass sich die Aufenthaltsdauer im deutschsprachigen Raum
bei den Lehrkréften insgesamt etwas verldngert hat (Abb. 11).

Abb. 11: Aufenthalte im deutschsprachigen Raum
n=138

kein Aufenthalt

8,0% \ weniger als 1 Jahr
/ 13,8%
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2 Fragam untersuchten Kurs, den Teil neh
Kl assenr aums

F r a g elyple? Lehrveranstaltung: Bitte wéhlen Sie aus der untenstehenden Liste aus, was dem

Inhalt Threr Lehrveranstaltung am ehesten entspricht. (Bei ,,Sonstiges*: bitte genaue Angaben)

- Orientieren Sie sich bitte am Kurstitel. Wenn der Kurstitel ,,Deutsch lautet, wihlen Sie bitte
»allgemeiner Sprachunterricht” aus. Wenn jedoch der Inhalt z. B. als Grammatikunterricht
festgelegt ist, wihlen Sie bitte ,,Grammatik* aus, auch wenn der Kurstitel ,,Deutsch® lautet.
Beachten Sie bitte, dass ,,Deutschkurs® im Sinne von ,,Deutschunterricht* gemeint ist und keine

Kurse umfasst, die auf Japanisch die Kultur des deutschen Sprachraums zum Thema haben.

- JInterkulturelles Lernen*“ bezieht sich auf Kurse, die den Fokus auf die personliche
Weiterentwicklung der Lernenden (z. B. Entwicklung einer offenen Haltung gegeniiber anderen

Kulturen nach Kursabschluss) legen.

Auf die Frage nach der Art des untersuchten Unterrichts gaben die Befragten am haufigsten
»allgemeiner Sprachunterricht“ an (62,3 %), gefolgt von ,,Grammatik“ (16,7 %),
L~Kommunikation* (12,3 %), ,,.Lesen/Lektiire” (4,3 %) sowie ,,Schreiben* und ,,interkulturelles
Lernen®, die jeweils 1,4 % ausmachten (Abb. 12).

In der vorherigen Erhebung (2014) lag der Anteil fiir ,,allgemeinen Sprachunterricht bei 47,4 %,
fir ,,Grammatik* bei 24,7 %, fiir ,,Kommunikation® bei 16,9 % und fir ,,Lesen/Lektiire” bei 9,1 %.
Insgesamt ldsst sich feststellen, dass der Anteil des Grammatikunterrichts zuriickgegangen ist,

wihrend allgemeiner Sprachunterricht zugenommen hat.

Abb. 12: Unterrichtsgegenstand der untersuchten Klasse
n=138

(%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100

allgemeiner Sprachunterricht G 23
Lesen/Lektiire M 4,3
Kommunikation I 12,3
Schreiben W 1,4
Héren | 0O
Priifungsvorbereitung = 0
Grammatik I 16,7
Ubersetzen/Dolmetschen 0
interkulturelles Lernen B 1,4
Landeskunde 1 0,7

Sonstiges 1 0,7
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Fr a g e Untkr3chten Sie die untersuchte Klasse als Vollzeitbeschéftigte(r) (mit oder ohne
Befristung) oder als Honorarkraft (hijokin)?

Auf die Frage nach der Art des Anstellungsverhdltnisses antworteten 63,0%
,» Vollzeitbeschiftigte(r) (befristete Beschiftigungsverhédltnisse eingeschlossen) und 37,0%
,Honorarkraft (hijokin)*“ (Abb. 13).

In der fritheren Untersuchung von 2014 lag der Anteil der vollzet beschiftigten Lehrkréfte der

jeweils untersuchten Klasse bei 70,8 %. 29,2 % waren Honorarkréfte. Somit ist ein leichter Anstieg

bei den Honorarkraften zu verzeichnen.

Abb. 13: Anstellungsverhiltnis fiir die untersuchte Klasse
n=138

Honorarkraft
37,0%

Vollzeitbeschaftigte(r)
63,0%

F r a g eBittdgdben Sie die Teilnehmendenzahl der untersuchten Klasse an. (Falls Sie mehr als 50

Teilnehmende unterrichten, wéhlen Sie bitte ,,Sonstiges* aus und tragen Sie die genaue Anzahl ein)

Auf die Frage nach der Teilnehmendenzahl der untersuchten Klasse gaben die Befragten am
haufigsten ,,10-19 und ,,20-29* an, jeweils mit 30,4 %. Es folgten ,,30-39* mit 21,0 %, sowie
»weniger als 10“ mit 8,7 % und ,,40-49* mit 8,0 %. Klassen unter ,,Sonstiges* machten 1,4 % aus.
Fast 70 % der Klassen (69,5 %) bestehen aus unter 30 Lernenden, wahrend Klassen mit 40 oder mehr
Teilnehmenden insgesamt lediglich 9,4 % ausmachen (Abb. 14).

Bei der vorigen Erhebung von 2014 betrug der Anteil der Kurse mit weniger als 30 Teilnehmenden
knapp 60 % (57,8 %), wihrend grofle Klassen mit 40 oder mehr Lernenden insgesamt 14,9 %
ausmachten. Daraus lésst sich schlieen, dass sich die Zahl der GroBBkurse abgenommen hat, wahrend
kleinere Kursformate etwas héufiger geworden sind. Auch der Anteil der Kurse mit 10-19

Teilnehmenden ist von 19,5 % auf 30,4 % gestiegen.
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Abb. 14: Zahl der Kursteilnehmenden in der untersuchten Klasse

n=138
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(Diese Frage ist fiir Teilnehmende, die bei Frage 4 ,,Universitit™“ angegeben haben. Wenn Sie bei
Frage 4 , Technische Fachhochschule® angegeben haben, wéhlen Sie hier bitte auch ,,Technische
Fachhochschule* aus. Wenn Sie bei Frage 4 ,,Oberschule* angegeben haben, wihlen Sie bitte auch
hier ,,Oberschule* aus.)

F r a g e Bittt geben Sie die Fachrichtung der Lernenden der untersuchten Klasse an. (bei
»donstiges*: bitte spezifische Angaben )

Die 117 Befragten, die bei Frage 4 ,,Universitit* angegeben hatten, machten zur Fachrichtung der
Studierenden folgende Angaben:

Am hiufigsten wurde Geisteswissenschaften (Literatur, Geschichte, Philosophie, Psychologie

usw.) (21,7%) genannt, gefolgt von Sozialwissenschaften (Jura, Politik-/Handels-
/Wirtschaftswissenschaften, BWL usw.) (14,5%) und MINT-Facher (Naturwissenschaften,
Ingenieurwissenschaft, Mathematik, Chemie, Physik, Biologie, Agrar- und Fischereiwissenschaften
usw.) (10,9 %). Klassen aus dem Bereich ,Medizin, Zahnmedizin, Pharmazie, Krankenpflege
usw.“ sowie Klassen, die mehrere der genannten Fachrichtungen vereinen, machten jeweils 9,4 % aus
(Abb. 15).
In der vorherigen Erhebung (2014) wurden die Fachrichtungen in folgender Reihenfolge angegeben:
Sozialwissenschaften (17,1 %), MINT-Facher (16,2 %), Geisteswissenschaften (15,2 %) und Medizin,
Zahnmedizin, Pharmazie, Krankenpflege usw. (11,1 %) Die Anzahl der Klassen mit Studierenden
verschiedener Fachrichtungen betrug 12,0 %.
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Abb. 15: Fachrichtung der Studierenden der untersuchten Klasse

n=138
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(Fragen an alle Lehrkréfte):
F r a g eBittd gbben Sie das Studien-/Schuljahr der untersuchten Klasse an. (Mehrfachnennungen
moglich; gemeint ist das / sind die laut Syllabus vorgesehene(n) Studien-/Schuljahr(e))

In der Kategorie ,,Universitdt (Fakiiltdten)* waren 76,2 % der Studierenden im 1. Jahr, 12,4 % im 2.
Jahr und 7,6 % in Klassen mit Lernenden verschiedener Studienjahre. In der vorherigen Erhebung
(2014) waren 58,1 % der Kurse mit Studierenden im ersten Schuljahr besetzt, 18,8 % mit Lernenden
im zweiten Studienjahr und 23,1 % waren jahrgangsiibergreifende Kassen. Im Vergleich dazu ist der
Anteil an Kursen fiir Studierende im ersten Jahr deutlich groB3er.

In den Universititen (Institute fiir Germanistik u. 4.) mit waren 61,9 % der Studierenden im 1. Jahr,
14,3 % im 2. Jahr, 14,3 % im 3. Jahr und 9,5 % in Klassen mit Lernenden verschiedener Studienjahre.
In der fritheren Untersuchung lag der Anteil der Studierenden im ersten Jahr bei 50,0 %, der der
Studierenden im zweiten Jahr bei 15,0 %, im dritten Jahr bei 5,0 % und jahrgangsiibergreifende Kurse
nahmen 30,0 % ein. Auch hier l4sst sich also festhalten, dass der Anteil von Kursen fiir Lernende im
ersten Jahr im Vergleich zur vorherigen Erhebung deutlich groB3er ist.

An den Technischen Fachhochschulen waren 20,0 % der SchiilerInnen bzw. Studierenden im
ersten Jahr und 60,0 % im fiinften Jahr und héher. In den Oberschulen waren 57,1 % der SchiilerInnen
im ersten Jahr, je 14,3 % im zweiten und im dritten Jahr sowie ebenso 14,3 % in Klassen mit
Lernenden verschiedener Schuljahre. In der vorherigen Erhebung lag der Anteil der SchiilerInnen

bzw. Studierenden im 1. Jahr bei 16,7 %, und der Anteil an Lernenden im vierten Jahr bei 83,3 %. An
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den Oberschulen entfielen 28,6 % auf das erste Jahr, 57,1 % auf das zweite Jahr und 14,3 % auf

jahrgangsiibergreifende Klassen (Abb. 16).

Hinweis: Die Kurzzeituniversitéten, die in der vorhergehenden Erhebung (2014) berticksichtigt

wurden, sind in der aktuelen Untersuchung nicht enthalten.

Abb. 16: Studien-/Schuljahre der Teilnehmenden der untersuchten Klassen
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F r a g eBittdgében Sie die Unterrichtseinheiten (UE) der untersuchten Klasse pro Woche an.
% Lange einer Unterrichtseinheit: Minuten

49,3 % der untersuchten Klassen hatten eine Unterrichtseinheit (UE) Deutsch pro Woche, 39,1 %
hatten zwei, 5,1 % hatten drei und 2,2 % hatten vier Unterrichtseinheiten pro Woche (Abb. 17a). In
der Untersuchung von 2014 hatten 49,4 % eine Unterrichtseinheit, 44,2 % zwei Einheiten, 3,2 % drei
und 2,6 % hatten vier Unterrichtseinheiten Deutsch. Die Anzahl der Unterrichtsstunden pro Woche
ist also fast gleich.

Allerdings rangiert die Lénge der Unterrichtseinheit zwischen 50 und 140 Minuten. Mit 97
Nennungen sind 90-miniitige Unterrichtseinheiten am hédufigsten. Es gibt unter den Antworten aber
auch Angaben zu 100 Min. fiir die Lénge einer Unterrichtsstunde (26-mal genannt), 50 Minuten (8-
mal genannt), 105 Minuten (zweimal genannt), 120 Minuten (zweimal genannt) und 140 Minuten

(einmal genannt) (Abb. 17b).

Abb. 17a: Unterrichtseinheiten der untersuchten Klasse pro Woche
n=138

4 UE Sonstiges
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Abb. 17b: Lange der Unterrichtseinheiten

Lénge der |1 UE 2 UE 3UE 4 UE Sonstiges  |gesamt

UE

50 Min. 1 6 1 8
60 Min. 1 1
75 Min. 1 1
90 Min. 52 37 4 2 2 97
100 Min. 13 9 2 1 1 26
105 Min. 1 1

120 Min. 2

140 Min. 1 1
gesamt 68 54 7 3 6 138
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F r a g eBittdg8ben Sie die Niveaustufe der untersuchten Klasse an.

% ,,Lernstunden‘ bezeichnet hier die Gesamtzahl der Stunden (1 Stunde = 60 min), die die Lernenden

bis zum Beginn des beforschten Kurses insgesamt Deutsch gelernt haben.

Die Niveaustufe der untersuchten Klassen wurde anhand der Gesamtlernzeit der Teilnehmenden zu

Beginn des Kurses bestimmt, basierend auf der bisher absolvierten Unterrichtszeit.

* 90 Minuten Unterricht, 2 Mal die Woche fiir ein Semester, 15 Wochen:
1,5 Std. x 2 UE pro Woche x 15 Wochen =45 Lernstunden

* 90 Minuten Unterricht, 2 Mal die Woche ganzjéhriger Kurs, 30 Wochen:
1,5 Std. x 2 UE pro Woche x 30 Wochen = 90 Lernstunden

Die Ergebnisse zeigen, dass 86,2 % der untersuchten Klassen der ,,Grundstufe* (unter 120
Lernstunden), 13,0 % der ,Mittelstufe” (120 bis unter 240 Lernstunden) und 0,7 % der
,Oberstufe (ab 240 Lernstunden) zuzuordnen sind (Abb. 18).

Die Ergebnisse der vorherigen Erhebung von 2014 verteilten sich wie folgt: 83,8 % ,,Grundstufe®,
15,6 % ,,Mittelstufe* und 0,6 % ,,Oberstufe*, was im Vergleich zur vorliegenden Untersuchung kaum

einer Verdnderung entspricht.

Abb. 18: Niveaustufe der untersuchten Klasse
n=138

LMittelstufe” (bisher mindestens 120
Stunden, weniger als 240 Stunden
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»arundstufe” (bisher
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86,2 %
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Fr a g eAuflw@lche der folgenden Aspekte legen Sie im Unterricht der untersuchten Klasse
besonderen Wert? Bitte wihlen Sie aus den folgenden Punkten maximal 3 aus. (bei ,,Sonstiges*: bitte

genaue Angaben)

Bei der Frage nach den Schwerpunkten im Unterricht der untersuchten Klassen wurden 18
Antwortoptionen vorgegeben, wobei bis zu drei Nennungen mdéglich waren.

Am hiufigsten wurde ,,Alltagsgespriche® genannt, was zeigt, dass nahezu zwei Drittel der
Lehrkrifte (57,2 %) auf gesprochene Ausdrucksformen besonderen Wert legen. An zweiter Stelle
steht ,,grammatisches Wissen®, das von der Hilfte der Befragten (50,7 %) als Schwerpunkt im
Unterricht genannt wurde. Danach folgt ,,Sprechen iiber die eigene Person®, das von rund einem
Drittel (34,1 %) der Lehrkréfte als wichtig erachtet wird. In der vorherigen Erhebung von 2014 lag
der Anteil derjenigen, die ,,Alltagsgesprache* als Ziel nannten, bei 50,7 %, wihrend ,,grammatisches
Wissen* von 64,7 % genannt wurden. Daraus lisst sich schlieen, dass der Fokus auf Grammatik bei
den Lehrkriften von rund zwei Dritteln auf etwa die Hélfte zuriickgegangen ist.

Betrachtet man die vier Fertigkeiten einzeln, so zeigt sich beim Leseverstehen, dass ,,detailliertes
Leseverstehen® in etwa einem Fiinftel (19,6 %) der untersuchten Klassen besonders betont wird.
Weitere genannte Schwerpunkte sind ,.globales Leseverstehen (16,7 %), ,,Ubersetzen ins
Japanische® (4,3 %), ,,Lesen journalistischer Texte (inklusive Online-Artikel)* (2,9 %) sowie ,,Lesen
literarischer Werke (Romane, Gedichte)* (1,4 %). In der fritheren Untersuchung (2014) wihlten
25,3 % der Befragten ,,detailliertes Leseverstehen* als Ziel, wihrend 9,7 % angaben, dass ,,globales
Leseverstehen™ im Vordergrund stehe. Der Unterschied zwischen diesen beiden Ansitzen hat sich
inzwischen deutlich verringert.

Beim Horverstehen wurde ,,globales® in 21,7 % der Falle und ,,detailliertes Horverstehen* in 5,1 %
der Félle genannt. Im Vergleich zur vorherigen Erhebung (2014), bei der die Werte bei 18,2 %
(,,global®) bzw. 4,5 % (,,detailliert”) lagen, ist hier kaum eine Verdanderung zu erkennen.

Beziiglich der Schreibkompetenz war der Anteil derjenigen, die ,,korrektes Schreiben® nannten,
mit 10,1 % vergleichsweise hoch. Hingegen wurde ,,viel schreiben® nur von sehr wenigen Lehrkréften
genannt (1,4 %). In der vorherigen Untersuchung (2014) lag der Anteil fiir ,,korrektes Schreiben* bei
9,1 % und fiir ,,viel schreiben* bei lediglich 1,3 %. Hier hat sich also insgesamt auch wenig verdndert.

Fiir die miindliche Ausdrucksfdhigkeit wurde ,,gute Aussprache® in 10,9 % der untersuchten
Klassen betont. Zudem wurden ,,Prasentieren* (7,2 %) und ,,Diskutieren* (2,9 %) als relevante
Schwerpunkte genannt. Zum Vergleich: In der Erhebung von 2014 lag der Anteil fiir ,gute
Aussprache® bei 20,1 %, fiir ,,Prasentieren* 1,9 % und fiir ,,Diskutieren* bei 0,6 %. Dies deutet darauf
hin, dass der Stellenwert von produktiven selbststindigen Sprechleistungen leicht gestiegen ist.

,, verstehen von Fernseh-/Radionachrichten® wurde nicht genannt (0 %), wohingegen ,,die eigene
Kultur erkldren konnen* im Vergleich zur vorherigen Erhebung, in der es ebenfalls nicht genannt
wurde (0 %), nun in 2,2 % der Antworten vorkam (Abb. 19).
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Abb. 19: Aspekte, auf die die Lehrkraft in der untersuchten Klasse Wert legt
n=138

(%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Alltagsgesprache — SITJZ
detailliertes Leseverstehen IEEEEEG_—_ 19,6
Ubersetzen ins Japanische 4,3
globales Leseverstehen IE———— 16,7
korrektes Schreiben — 10,1
viel schreiben W 1,4
detailliertes Horverstehen M 5,1
globales Horverstehen GG 1,7
Sprechen {iber die eigene Person GGG 31,1
Diskutieren mH 2,9
Prasentieren NS 7,2
Lesen literarischer Werke (Romane, Gedichte) ® 1,4
grammatisches Wissen I 50,7
Lesen von journalistischen Texten Wl 2,9
Verstehen von Fernseh-/Radionachrichten | 0
die eigene Kultur erkldren kénnen W 2,2
Wissen (iber Kultur/Gesellschaft des deutschsprachigen Raums I - _— ————— )7 5
gute Aussprache EE—— 10,9
Sonstiges 1 0,7

Fr a g e Wa® fir: Lehrmaterial benutzen Sie in der untersuchten Klasse ¢ b e r wi?e(Bee

»donstiges*: bitte genaue Angaben)

Die tiberwiegende Mehrheit der Lehrkréfte (87,0 %) gab an, ein im Handel erhiltliches Lehrwerk zu
nutzen. 6,5 % der Lehrkrifte verwenden Lehrmaterial, das sie selbst oder ihre Institution entwickelt
haben. Unter der Kategorie ,,Sonstiges wurden unter anderem Videomaterial, multimediale
Lernsoftware, von Studierenden verfasste Texte und E-Books genannt (Abb. 20).

In der vorherigen Erhebung (durchgefiihrt 2014) machten im Handel erhéltliche Lehrwerke 91,0 %
und Lehrmaterial, das sie selbst oder ihre Institution entwickelt haben, 5,2 % aus. Damit hat sich das

verwendete Material kaum verandert.

Abb. 20: Uberwiegend benutztes Lehrmaterial in der untersuchten Klasse
n=138

(%)

0 10 20 30 40 50 &0 70 80 90 100

Lehrmaterial, das Sie oder lhre Institution entwickelt haben . 6,5
authentisches Material aus Zeitungen, dem Internet u.a. I 3,6

Sonstiges I 2,9
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(Wenn Sie bei Frage 20 mit ,,im Handel erhiltliches Lehrwerk® geantwortet haben):
Fr a g-4: W2i& das von Ihnen benutzte Lehrwerk erschienen?

Die Lehrkrifte, die in Frage 20 angaben, ein im Handel erhéltliches Lehrwerk zu verwenden, wurden
nach dem Veroffentlichungsort des Lehrwerks gefragt. Dabei gaben 76,1 % an, ein in Japan
veroffentlichtes Lehrwerk zu nutzen, wihrend 10,9 % der Klassen mit Lehrwerken aus dem
deutschsprachigen Raum arbeiten (Abb. 20-1).

Bei der vorherigen Erhebung im Jahr 2014 lag der Anteil japanischer Lehrwerke bei 88,6 %, der
von Lehrwerken aus dem deutschsprachigen Raum bei 11,4 %. Der Riickgang der japanischen
Lehrwerke entspricht in etwa dem neu hinzugekommenen Anteil der Antwortkategorie ,keine

Angaben®.

Abb. 20-1: Erscheinungsort des benutzten Lehrwerks
n=138

(%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

in Japan 76,1

in den deutschsprachigen Landern 10,9

in einem anderen Land 0

keine Angaben 13,0

Fr a g:@Wasastl _h nteinler Auswahl von Lehrbiichern wichtig? (bis zu 3 Nennungen)

Bei der Frage nach den wichtigsten Kriterien fiir die Auswahl eines Lehrwerks wurden zehn
Antwortoptionen vorgegeben, wobei eine Mehrfachauswahl von bis zu drei Aspekten moglich war.
Diese Frage wurde im Rahmen der aktuellen Erhebung erstmals gestellt und war in der vorherigen
Untersuchung von 2014 nicht enthalten.

Mehr als die Halfte der Lehrkréfte wihlte die Option ,,allgemeiner Sprachunterricht® (52,9 %).
Darauf folgten ,,Kommunikation“ (41,3 %) und ,,Grammatik* (39,1 %) (Abb. 21).
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Abb. 21: Aspekte, auf die die Lehrkraft bei der Auswahl von Lehrbiichern Wert legt
n=138

(%)
70 80 90 100

allgemeiner Sprachunterricht
Lesen/Lektiire
Kommunikation
Schreiben

Hdren
Prifungsvorbereitung
Grammatik
Ubersetzen/Dolmetschen
interkulturelles Lernen
Landeskunde

Sonstiges

keine Angaben

(Fragen an alle Lehrkrifte):
F r a g eBentz2n Sie in der untersuchten Klasse Lehrmaterial, das Sie selbst ausgewahlt haben,

oder vorgeschriebenes Lehrmaterial? (Bei ,,Sonstiges*: bitte spezifische Angaben)

Die Mehrheit der Klassen (73,9 %) verwendete von den Lehrkréiften selbst ausgewihltes
Unterrichtsmaterial. Der Anteil der Klassen, bei denen die Lehrmaterialien von der jeweiligen
Institution vorgegeben wurde, betridgt 23,2 % (Abb. 22). Bei der vorherigen Erhebung im Jahr 2014
lagen die entsprechenden Werte bei 81,2 % bzw. 18,2 %, sodass ein leichter Anstieg der Verwendung

vorgeschriebener Lehrmaterialien zu verzeichnen ist.

Abb. 22: Auswahl des Lehrmaterials
n=138

(%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

selbst ausgewahltes Lehrmaterial — 73,9

vorgeschriebenes Lehrmaterial - 23,2

Sonstiges F 2,9
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(Wenn Sie bei Frage 22: ,,Vorgeschriebenes Lehrmaterial“ ausgewéhlt haben):

Fr a g-4: IstAd& Lehrmaterial ein klasseniibergreifend eingesetztes Lehrmaterial?

86,1 % der Lehrpersonen, die bei Frage 21 angegeben haben, dass sie in der untersuchten Klasse
,vorgeschriebenes Lehrmaterial“ verwenden, benutzen ihr Lehrmaterial klasseniibergreifend,
wihrend und 13,9 % dies verneinten (Abb. 22-1)

Bei der vorherigen Erhebung im Jahr 2014 lagen die entsprechenden Werte bei 89,3 % bzw. 10,7 %,

sodass die Verhiltnisse nahezu unverdndert geblieben sind.

Abb. 22-1: Klasseniibegreifender Einsatz des Lehrmaterials
n=36

Nein
13,9%

86,1%

(Fragen an alle Lehrkréfte):
Fr a g eWeleh&Medien setzen Sie im Unterricht in der untersuchten Klasse fiir gew6hnlich ein?

(Mehrfachnennungen mdéglich. Bei ,,Sonstiges*: bitte genaue Angaben)

- ,,Digitale Lehrwerke* beziehen sich sowohl auf Materialien, die von Lehrkréften als auch von
Lernenden genutzt werden. Dokumente in Papierform, die als PDF vorliegen, fallen nicht unter

diese Kategorie.

Auf die Frage, welche Medien in den untersuchten Klassen verwendet werden, wurde am haufigsten
das ,,Lehrwerk in Papierform* genannt, das in vielen Klassen (89,1 %) genutzt wird. Darauf folgten
»Kopien (Arbeitsblitter u. 4.)“ mit 63,8 %, ,,Audiomaterialien (CD, MD, Kasette, andere
Audioformate)“ mit 53,6 % und ,,PC, Notebook, Tablet, Smartphone (Lehrkraft)*, mit 47,1 %.

Bei der vorherigen Erhebung im Jahr 2014 lagen die entsprechenden Werte fiir ,,Lehrwerk in
Papierform* bei 91,6 %, ,,Kopien (Arbeitsblitter u.4.)“ bei 72,1 % und ,,Audiomedien (CD, Kassette
oder andere Audiodateien) bei 79,2 %. In der aktuellen Erhebung wird das nicht in der vorherigen
Untersuchung enthaltene ,,PC, Notebook, Tablet, Smartphone (Lehrkraft)* von fast der Halfte der
Lehrkrifte verwendet. Zudem ist der Anteil der Nutzung von ,,Audiomedien‘ von etwa 80 % auf etwa
50 % gesunken, was auf eine Verdnderung der verwendeten Medien hinweist. Da es sich bei dieser
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Frage jedoch um eine Multiple-Choice-Frage handelt, konnen keine definitiven Schlussfolgerungen
gezogen werden.

Dagegen lag der Anteil fiir den Einsatz von ,,PC, Notebook, Tablet, Smartphone (Lehrkraft)“ bei
20,3 %, die Nutzung des Internets bei 35,5 %. Zu den Angaben unter ,,Sonstiges* zdhlten unter
anderem ,digitale Tafeln®, ,IC-Rekorder fiir alle Lernenden®, ,Ferniibertragungssysteme* und
»opiele” (vgl. Abb. 23).

In der vorherigen Umfrage (durchgefiihrt 2014) lag der Anteil der genutzten Computer bei 21,4 %
auf Lehrendenseite und lediglich 3,4 % auf Lernendenseite, wihrend die Internetnutzung bei 10,4 %

lag. Somit hat sich der Anteil der Internetnutzung mehr als verdreifacht.

Abb. 23: In der untersuchten Klasse gewohnlich eingesetzte Medien
n=138

(%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

L L L L L L L L L L
Lehrwerk in Papierform I 20, 1
digitales Lehrwerk N 9,4
Kopien (Arbeitsblatter u.d.) I 63,8
(CD, Kassette oder andere Audiodateien) I 3O
Videomedien (DVD, Video, oder andere Videodateien) I 31,2
PC, Notebook, Tablet, Smartphone (Lehrkraft) I 1/, 1
PC, Notebook, Tablet, Smartphone (Lernende) I 20,3
Internet (z. B. YouTube) I 35,5
OHP, OHC, Dokumentenkamera oder vergleichbare Projektionsgerate IS 12,3
von Kolleglnnen erstellte Unterrichtsmaterialien M 3,6
kostenloses Online-Lehrmaterial (z. B. vom Goethe-Institut) NN 10,1

mit KI-Tools erstellte Lehrmaterialien | 0,0

Sonstiges 1 0,7

F r a g eWied/#l Deutsch benutzen Sie im Unterricht in der untersuchten Klasse? (nicht bei der

Bearbeitung von Ubungen und Aufgaben, sondern bei Erkldrungen und Anweisungen)

Auf die Frage zur Unterrichtssprache Deutsch in der untersuchten Klasse bei Erkldrungen und
Anweisungen, also auBerhalb der eigentlichen Ubungen und Aufgaben antworteten 34,8 % der
Befragten ,,unter 10 Prozent™. 25,4 % der Befragten verwendeten Deutsch zwischen 10 und 40
Prozent der Unterrichtszeit. 20,3 % gaben an, kein Deutsch zu verwenden. Weitere 8,7 % nutzten
Deutsch zwischen 40 und 60 Prozent der Unterrichtzeit, 7,2 % der befragten Lehrkréfte zwischen 60
und 90 Prozent, wihrend 3,6 % angaben, dass der Anteil bei 90 Prozent oder mehr liegt (Abb. 24a).
Bei der vorherigen Erhebung im Jahr 2014 lag der Anteil fiir ,,benutze kein Deutsch* bei 30,5 %,
fiir ,,weniger als 10 %" bei 29,2 %, fiir ,,10—40 Prozent* bei 27,9 %, fiir ,,40-60 Prozent* bei 4,5 %,
fir ,,60-90 Prozent* bei 4,5 % und fiir ,,90 Prozent und mehr* bei 1,3 %. Damit haben sich die

Ergebnisse kaum verdndert.
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Abb. 24a: Unterrichtssprache Deutsch in der untersuchten Klasse
n=138

90 Prozentund mehr

3,6% 6090 Prozent
7,2%

benutze kein Deutsch
20,3%

4060 Prozent
8,7%

10-40 Prozent
25,4%

unter 10 Prozent
34,8%

Wenn man die Ergebnisse differenziert nach der Erstsprache der Lehrpersonen betrachtet, zeigt sich
folgendes Bild: Von den japanischen MuttersprachlerInnen, antwortete der GroBteil (38,4 %) mit
Lunter 10 Prozent®. Darauf folgt ,,benutze kein Deutsch® mit 25,0 % und ,,10—40 Prozent* (23,2 %).
Der Anteil ,,40—60 Prozent™ wurde von 7,1 % der Befragten mit Erstsprache Japanisch genannt, ,,60—
90 Prozent™ von 5,4 %, wihrend ,,90 Prozent und mehr* mit 0,9 % am seltensten genannt wurde
(Abb. 24b).

Dieses Ergebnis entspricht weitgehend der vorherigen Erhebung im Jahr 2014: Damals gaben
35,9 % der Lehrpersonen mit Japanisch als Erstsprache an, ,,benutze kein Deutsch, 32,0 % wéhlten
,weniger als 10 Prozent®, 26,7 % ,,10-40 Prozent®, 4,6 % ,,40—60 Prozent“, 0% ,,60—90 Prozent* und
0,8 % ,,90 Prozent oder mehr*.

Bei den befragten Lehrkrédften mit Erstsprache Deutsch oder einer anderen Erstsprache hingegen
wurde am hdufigsten mit ,,10—40 Prozent* (34,6 %), gefolgt von ,,unter 10 Prozent™ (19,2 %), ,,60—
90 Prozent* (15,4 %) sowie ,,40—60 Prozent” (15,4 %) und ,,90 Prozent und mehr* (15,4 %). Keine
der befragten Lehrkréfte gab an, {iberhaupt kein Deutsch zu verwenden (Abb. 24c¢).

In der vorherigen Erhebung im Jahr 2014 lagen die Anteile bei den Lehrpersonen mit Deutsch als
Erstsprache bei ,,10-40 Prozent” (33,3 %), ,,60-90 Prozent* (28,6 %), ,,40—60 Prozent* (19,0 %),
,weniger als 10 Prozent* (14,3 %), ,,90 Prozent oder mehr* (4,8 %) und ,,benutze kein Deutsch* (0 %).

Damit lésst sich festhalten, dass der Anteil derjenigen, die ,,90 Prozent oder mehr* angaben,
zugenommen hat, wihrend weiterhin iiber die Halfte der Lehrpersonen Angaben im Bereich ,,weniger

als 10 Prozent* und ,,10-40 Prozent* machten.
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Abb. 24b: Unterrichtssprache Deutsch in der untersuchten Klasse

(Erstsprache: Japanisch)
n=112

90 Prozent und mehr
0,9%

60-90 Prozent

\ / 5,4%

/

S

unter 10 Prozent
38,4%

40-60 Prozent
7,1%

benutze kein Deutsch
25,0%
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Abb. 24c: Unterrichtssprache Deutsch in der untersuchten Klasse
(Erstsprache: Deutsch, Sonstiges)
n=26
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Fr a g éVir@dte untersuchte Klasse im Team-Teaching unterrichtet?

In 70,3 % der untersuchten Klassen wird kein Team-Teaching durchgefiihrt.

Unter den Klassen, in denen Team-Teaching stattfindet, ist die hdufigste Form, dass zwei oder
mehr Lehrkrifte abwechselnd unterrichten, basierend auf einem einheitlichen Konzept und mit
demselben Lehrmaterial (15,9 %). Darauf folgt die Variante, bei der abwechselnd unterrichtet wird,
jedoch mit unterschiedlichem Lehrmaterial (8,0 %). In 4,3 % der Félle unterrichten zwei oder mehr
Lehrkrifte gleichzeitig im Klassenraum. Eine andere Form des Team-Teachings wird in 1,4 % der
Félle eingesetzt (Abb. 25).

Bei der vorherigen Erhebung im Jahr 2014 lag der Anteil der Klassen ohne Team-Teaching bei
79,9 %. Daraus ldsst sich schlielen, dass Team-Teaching in geringem Maf3e hdufiger eingefiihrt wird,
die Formen der Durchfiihrung sich jedoch kaum veréndert haben.

Abb. 25: Team-Teaching in untersuchter Klasse
n=138

Zwei oder mehr Lehrkrafte
sind im Klassenraum und

unterrichten als Team.
/ 43% Zwei oder mehr Lehrkrafte
’ unterrichten abwechselnd (nach

einheitlichem Konzept und mit
demselben Lehrmaterial).
15,9%
< Zwei oder mehr Lehrkrifte

unterrichten abwechselnd (nach
einheitlichem Konzept, aber mit

unterschiedlichem Lehrmaterial).
8,0%
Eine andere Form des Team-

Teachings kommt zum Einsatz.
1,4%

Es gibt kein y
Teaching:

70,3%

(Wenn Sie bei Frage 25 ,,Eine andere Form des Team-Teachings kommt zum Einsatz.* ausgewdhlt
haben):
Fr a g-&4 Wz Sieht Ihre eingesetzte Form des Team-Teachings konkret aus?

Hier gab es Antworten wie: ,,Regelméfig wird der Unterricht gemeinsam mit einer Klasse
durchgefiihrt, die von einem Muttersprachler unterrichtet wird.” oder ,,.Der dreimal pro Woche
stattfindende Unterricht (mit jeweils unterschiedlichen Lehrkriften) ist grob aufgeteilt in
Grammatik, Konversation (durch eine/n Muttersprachlerln) und allgemeiner Sprachungerricht
(Lesen).*
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(Wenn Sie bei Frage 25 angegeben haben, Team-Teaching durchzufiihren):
Fr a g-€ Siad®ie mit dem Team-Teaching in seiner jetzigen Form zufrieden?

In den untersuchten Klassen, in denen Teamteaching durchgefiihrt wurde, waren 85,4 % der
Lehrkrifte damit zufrieden; deutlich mehr als diejenigen, die angaben, ,,nicht zufrieden* (14,6 %)
zu sein (Abb. 25-2).

In der vorherigen Umfrage (2014) gaben 80 % der befragen Lehrkréfte an, mit dem Team-

Teaching zufrieden zu sein.

Abb. 25-2: Zufriedenheitheit mit jetziger Form des Team-Teaching
n=41

Nein

(Wenn Sie bei Frage 25-2 mit ,,Ja* geantwortet haben):
Bitte begriinden Sie Thre Antwort.

Insgesamt 35 Befragte begriindeten ihre Antwort. Zu den Griinden fiir die Zufriedenheit mit dem
Team-Teaching gehorten: gute Beziehung zum Partner, enge Kommunikation, Vielseitigkeit der
Herangehensweisen, didaktische Strukturierung des Unterrichts und die Aufgabenteilung.

Im Folgenden ist ein Teil der einzelnen Begriindungen, nach Inhaltsaspekten geordnet, wortlich

bzw. mit einzelnen sinnwahrenden Korrekturen aufgefiihrt.

y Gut e BezRarhtumegr lzeuhrr kr aft und enge Kommuni ka
o Die Kommunikation funktioniert gut.
o Die Zusammenarbeit mit den anderen Lehrkriften im Team lauft gut — das héngt allerdings
stark von der personlichen Chemie ab.

o Wir tauschen uns vor jeder Stunde aus und arbeiten eng zusammen.

o very good communication with the co teacher.
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Die Kooperation funktioniert gut.
Die Kommunikation zwischen den Lehrkréften 14duft reibungslos.

Gute Teamarbeit. Gute Balance mit der muttersprachlichen Lehrkraft.

O O o o

Die Abstimmung der Unterrichtsinhalte zwischen den Lehrenden ist einfach.

Yy Vielseitigkeit der Herangehenswei sen

o Die Studierenden konnen Deutsch aus zwei verschiedenen Perspektiven kennenlernen.

o Man kann alle Themen umfassend und ausgewogen abdecken.

o Der Unterricht erfolgt aus der Sicht sowohl der muttersprachlichen als auch der japanischen
Lehrkratft.

o Durch die unterschiedlichen Lehrkréfte ldsst sich das Lehrbuch vielseitiger nutzen.

o Die Studierenden bekommen Input von zwei Lehrpersonen.

o Daich mit einem deutschsprachigen Lehrenden zusammenarbeite, ergeben sich automatisch
unterschiedliche Methoden — das ist ein Vorteil fiir die Studierenden.

o Auch beim gleichen Lehrbuch sind Aufnahmeweise, Stimme und Personlichkeit der
Lehrkrafte verschieden, sodass die Studierenden mehr lernen konnen.
Durch gegenseitige Abstimmung kommt es seltener zu Missverstdndnissen in Bezug auf die
Féhigkeiten der Lernenden.

o Wenn ich allein unterrichte, haben die Studierenden keine direkte Gesprachsmoglichkeit mit

einem Muttersprachler.

yDi dakti sche Struktur und Aufgabenverteilung
o Es gibt eine klare Aufgabenteilung zwischen Grammatik- und Lektiirekursen.
o Es gibt klare Zustidndigkeiten, ein gemeinsames Fortschrittstempo und eine sinnvolle
Rollenverteilung.

o Inhalte liberschneiden sich nicht. Gesprich und Grammatik lassen sich gut aufteilen.

y Sonstiges

o Bei einer hohen Teilnehmerzahl Idsst sich die individuelle Betreuung (z.B. bei
Gruppenarbeiten) effizienter gestalten.

o Es ist hilfreich, wenn jede Lehrperson ihren eigenen Erklérstil und ihre Personlichkeit
einbringen kann — dabei sollte der Gesamtunterricht aber einheitlich genug bleiben, um die
Lernenden nicht zu verwirren.

o Die Studierenden machen schneller Fortschritte. Es ist immer jemand erreichbar bei Fragen

oder Problemen.
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(Wenn Sie bei Frage 25-2 mit ,,Nein“ geantwortet haben):
Bitte begriinden Sie Thre Antwort.

Als Griinde fiir Unzufriedenheit mit der momentanen Situation des Team-Teachings wurden
insgesamt sechs schriftliche Kommentare eingereicht. Zu den Griinden fiir die Unzufriedenheit mit
dem Team-Teaching wurden unter anderem genannt: fehlende Abstimmung mit dem Partner,
uneinheitliche Materialien, hohe Belastung sowie mangelndes Vertrauen. Im Folgenden ist ein Teil
der einzelnen Begriindungen, nach Inhaltsaspekten geordnet, wortlich bzw. mit einzelnen

sinnwahrenden Korrekturen aufgefiihrt.

Yy Fehlende Absti mmung
o Da wir dieses Lehrbuch zum ersten Mal verwenden, habe ich den Eindruck, dass die

Abstimmung untereinander noch nicht gut funktioniert.

Y Uneinheitliche Lehrmaterialien
o Die Kommunikation mit der Partnerlehrkraft klappt gut, damit bin ich zufrieden — allerdings
verwenden wir unterschiedliche Materialien, sodass sich die Inhalte nicht gegenseitig
erganzen. Ich habe das Gefiihl, dass es eine effektivere Losung geben konnte, deshalb habe

ich ,,Nein“ geantwortet.

Yy Hohe Bel astung
o Weil die Belastung zu grof3 geworden ist.

YyMangel ndes Vertrauen

o Es ist unklar, inwieweit ich mich auf die andere Person verlassen kann.

y Sonstiges
o Zwar tauschen wir aus, was unterrichtet wurde, aber es ist schwer nachvollziehbar, wie gut
der Stoff gefestigt wurde und wie der Unterricht tatsdchlich verlief.

o Es gab Beschwerden von Studierenden aus anderen Kursen.
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(Fragen an alle Lehrkréfte):
F r a g edab2n®ie regelmiBig die Moglichkeit, an Unterrichtshospitationen teilzunehmen?

Diese Frage war in der vorherigen Erhebung (2014) nicht enthalten. 82,6 % antworteten mit ,,Nein®,
15,9 % mit ,,Ja“, und 1,4 % machten keine Angabe. Uber 80 % gaben somit an, dass sie keine

regelméfige Gelegenheit zur Hospitation haben (Abb. 26).

Abb. 26: Moglichkeit, an Unterrichtshospitationen teilzunehmen
n=138

keine Angaben
1,4% Ja

MNein
82,6%

F r a g edab2nBie die Moglichkeit, Feedback zu Thren eigenen Kursen zu erhalten?

Auch diese Frage war in der vorherigen Erhebung (2014) nicht enthalten. 60,9 % der Befragten
antworteten, dass sie die Moglichkeit haben, Feedback zu ihrem eigenen Unterricht zu bekommen,
wihrend mehr als ein Drittel (37,0 %) angaben, keine solche Gelegenheit zu haben. 2,2 % machten
keine Angaben (Abb. 27).
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Abb. 27: Moglichkeit fiir Kursfeedback
n=138

keine Angaben
2,2%

Nein
37,0%

Ja
60,9%

Fr a g eWie2vRl:Wert legen Sie im Unterricht in der untersuchten Klasse auf die folgenden
Sozialformen? Bitte wédhlen Sie jeweils den passenden Zahlenwert zwischen 5 (,,sehr viel*) und 1

(,,keinen*) aus.

Die Frage nach der Schwerpunktsetzung bei der Sozialform in der untersuchten Klasse wurde
mithilfe einer filinfstufigen Skala in den vier Kategorien ,,Frontalunterricht®, ,,Gruppenarbeit*,
,,Partnerarbeit und ,,Einzelarbeit* untersucht.

Rechnet man bei jeder Kategorie den Anteil an Nennungen der Antwortmdglichkeiten (5) und
(4) zusammen, so liegen die Kategorien ,,Frontalunterricht* (71,8 %, Durchschnittswert 3,97),
,Partnerarbeit” (78,3 %, Durchschnittswert 4,02) und ,,Einzelarbeit” (72,5 %, Durchschnittswert
3,93) bei iiber 70%. Im Vergleich dazu fiel der Wert fiir ,,Gruppenarbeit® mit 57,2 %
(Durchschnittswert 3,45) niedriger aus (Abb. 28a, 28b).

In der vorherigen Erhebung im Jahr 2014 lag der Anteil fiir ,,Frontalunterricht* bei 64,9 %
(Mittelwert: 3,97), fiir ,,Einzelarbeit™ bei 66,2 % (Mittelwert: 3,88), fiir ,,Partnerarbeit” bei 54,6 %
(Mittelwert: 3,58) und fiir ,,Gruppenarbeit” bei 34,4 % (Mittelwert: 2,80). Daraus ldsst sich
schlieBen, dass inzwischen auch der ,Partner- und der Gruppenarbeit stirkere Bedeutung

beigemessen wird.
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a) Frontalunterricht

Abb. 28a: Schwerpunkt auf versch. Sozialformen in der untersuchten Klasse

sehr viel Wert < keinen Wert

(%)

n=138 3

b) Gruppenarbeit

c) Partnerarbeit

d) Einzelarbeit

Abb. 28b: Schwerpunkt auf versch. Sozialformen in der untersuchten Klasse: Durchschnittswerte

Mittelwert Standardabweichung

a) Frontalunterricht 3,97 1,03
b) Gruppenarbeit 3,45 1,36
c¢) Partnerarbeit 4,02 1,23
d) Einzelarbeit 3,93 0,93

Fr ag el :Fall8 es in der befragten Klasse noch andere als die in Frage 28 aufgefiihrten

Sozialformen gibt, beschreiben Sie sie bitte hier genau.

Zu dieser Frage wurden unter anderem folgende Antworten genannt:

0]
0]
(0]

© O O O O

Zusammenfassende Aufgaben in jeder Stunde, kleine Riickblick-Tests nach jeder Stunde
Projektarbeit

Online-Unterricht auf Abruf (On-Demand) — etwa ein- bis zweimal pro Jahr als
Ergénzungsunterricht

Weihnachtsfeier mit kleinen Theaterstiicken o. A.

,»Wirbelgruppen® (gehort allerdings zur Gruppenarbeit)

In Gruppen wird héufig eine Szene gespielt

Ich bemiihe mich, in jeder Stunde verschiedene Unterrichtsformen zu kombinieren
Gesprachsaktivitit in Form von Interviews mit zwei bis drei Personen in der Klasse mittels
Fragekarten

Flipped Classroom
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F r a g éVas2stQlie Grundlage fiir die Benotung in der untersuchten Klasse? (Mehrfachnennungen
moglich; Bei ,,Sonstiges* bitte genaue Angaben)

Hier wurde nach der Art der Benotung in der untersuchten Klasse gefragt. Am hiufigsten war die
Antwort ,,schriftliche Abschlusspriifung (einschl. Horen)*“ (68,1 %), danach folgten mit ebenfalls
hohen Werten ,schriftliche Kurztests (einschl. Hoéren)“ (66,7 %). sowie ,Mitarbeit im
Unterricht* (65,2 %). Des Weiteren werden nach Angaben der Befragten ,miindliche
Kurztests* (21,0 %), ,,Referat/Prasentation® (19,6 %), ,,Hausarbeit(en), Aufsatz* (12,3 %), sowie
,miindliche Abschlusspriifung* (12,3 %) als Bewertungsmethoden verwendet (Abb. 29).

In der vorherigen Erhebung im Jahr 2014 wurden folgende Bewertungsformen angegeben:
»schriftliche Abschlusspriifung (einschl. Horen)*“ (77,9 %), ,,Mitarbeit im Unterricht* (74,0 %),
nschriftliche Kurztests (einschl. Horen)“ (67,5 %), ,miindliche Kurztests“ (16,9 %),
,Hausarbeit(en), Aufsatz (14,9 %), ,Referat/Prisentation (14,3%) sowie ,miindliche
Abschlusspriifung* (14,3 %). Auch wenn der Anteil miindlicher Priifungsformen leicht gestiegen ist,
zeigt sich insgesamt, dass sich das Bewertungsverfahren gegeniiber der vorherigen Erhebung kaum
verandert hat.

Abb. 29: Grundlage fiir die Benotung in der untersuchten Klasse
n=138

(%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

schriftliche Kurztests (einschl. Horen) I 6,7

miundliche Kurztests IS 21,0
Hausarbeit(en), Aufsatz N 12,3
Referat/Prasentation | 19,6
Mitarbeit im Unterricht I 65,2
schriftliche Abschlusspriifung (einschl. Horen) GGG 63,1
miundliche Abschlussprifung N 12,3

Sonstiges M 10,1
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F r a g éWeléhéh Eindruck haben Sie von der untersuchten Klasse? Bitte wihlen Sie jeweils den
passenden Zahlenwert zwischen 5 (,,positiv®) und 1 (,,negativ*‘) aus.

Der Eindruck von der untersuchten Klasse wurde mithilfe einer fiinfstufigen Skala von 5 (positiv)
bis 1 (negativ) in den 6 Kategorien ,,Motivation zum Deutschlernen®, , klare Zielvorstellungen fiirs
Deutschlernen®, ,,Mitarbeit im Unterricht®, ,,Menge des Deutschlernens auf3erhalb des Unterrichts*,
,,Wahrscheinlichkeit, dass die Teilnehmenden nach Kursabschluss weiter Deutsch lernen® und
,Erreichen der Unterrichtsziele* untersucht. Das Zusammenrechnen der Antworten (5) und (4) fiir
jede Kategorie ergab Werte von tiber 70 % in drei Kategorien: ,,Mitarbeit im Unterricht* (87,0 %,
Mittelwert 4,21), ,,Motivation zum Deutschlernen® (81,2 %, Mittelwert 4,02) und ,,Erreichen der
Unterrichtsziele* (72,4 %, Mittelwert 3,78). Dagegen ergaben sich fiir die Kategorien
»Wahrscheinlichkeit, dass die Teilnehmenden nach Kursabschluss weiter Deutsch lernen* (30,4 %,
Mittelwert 2,92) und ,,Menge des Deutschlernens auBBerhalb des Unterrichts* (20,3 %, Mittelwert
2,86) im Vergleich zu den anderen Kategorien eher niedrige Werte (Abb. 30a, 30b).

In der vorherigen Erhebung im Jahr 2014 lag der Anteil fiir ,,Mitarbeit im Unterricht* bei 73,4 %
(Mittelwert: 3,95), fiir ,,Motivation zum Deutschlernen* bei 66,9 % (Mittelwert: 3,80) und fiir
»Menge des Deutschlernens auBlerhalb des Unterrichts* bei 18,8 % (Mittelwert: 2,62). Auch wenn
sich die generelle Tendenz nicht verdndert hat, zeigen sich bei den Aspekten zur Bewertung des

Engagements der Lernenden im Unterricht leicht hohere Werte.

Abb. 30a: Eindruck von der untersuchten Klasse

positiv. < negativ (0/0)

n=133 OO0 200  EOONZoom
a ) Motivation zum Deutschlernen  [IIINNZSED 55,8 145 HB g
b) Klare Zielvorstellung zum Deutschlernen SISl 33,3 45,7 s 0,7
¢) Mitarbeit im Unterricht  [INREESTY 49,3 10,9 0l 1,4

d) Menge des Deutschlernens aulRerhalb des 36 16.7 478 %1 58

Unterrichts ’ '
e) Wahrscheinlichkeit, dass die Teilnehmenden
. . 28 80
nach Kursabschluss weiter Deutsch lernen 43 26,1 34,8

f) Erreichen der Unterrichtsziele |G 62,3 239 | o7
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Abb. 30b: Eindruck von der untersuchten Klasse: Durchschnittswerte

Mittelwert ~ Standardabweichung

a) Motivation zum Deutschlernen 4,02 0,76
b) klare Zielvorstellung zum Deutschlernen 3,29 0,81
¢) Mitarbeit im Unterricht 4,21 0,78
d) Menge des Deutschlernens auflerhalb des 2,86 0,89
Unterrichts

e) Wahrscheinlichkeit, dass die Teilnehmenden 2,92 1,01

nach Kursabschluss weiter Deutsch lernen

f) Erreichen der Unterrichtsziele 3,78 0,69

Fr age Ha3dich die Motivation der Lernenden in der untersuchten Klasse seit dem
Unterrichtsbeginn im April verdndert?

Bei dieser Frage ging es um die Verdnderung der Motivation der Lernenden aus Sicht der Lehrenden.
Die Umfrage fand ca. drei Monate nach Unterrichtsbeginn statt. Wéhrend etwa die Hélfte der
Befragten (50,7 %) keinen Unterschied wahrnahm, empfanden 46,3 % der Lehrenden eine
Steigerung der Motivation in der Klasse (,,cher gestiegen* 39,1 % und ,,gestiegen‘: 7,2 %). Knapp
3 % der Lehrenden verspiirten eine Verschlechterung der Motivation (,,eher gesunken®: 2,2 %",
»gesunken: 0,7 %) (Abb. 31).

In der vorherigen Erhebung im Jahr 2014 zeigte sich ein &hnliches Ergebnis: ,kein
Unterschied (51,3 %), ,,stark gestiegen (9,72 %), ,,eher gestiegen* (30,5 %), ,,gesunken* (1,3 %)
und ,,eher gesunken® (7,1 %).

Abb. 31: Verdnderung der Motivation der Lernenden

n=138
> 4 3 2 1
gestiegen eher gestiegen kein eher gesunken
Unterschied gesunken
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(Wenn Sie auf Frage 31 mit ,,gestiegen‘ oder ,,eher gestiegen* geantwortet haben):

Fr

a g-& Wss hat Threr Meinung nach zur Steigerung der Motivation gefiihrt?

Zur Begriindung einer gestiegenen oder tendenziell gestiegenen Lernmotivation wurden insgesamt

63 schriftliche Antworten eingereicht. Diese lassen sich grob in folgende Kategorien einteilen: die

Verbesserung der Sprachkompetenz und die Gew6hnung an den Unterricht, die Zusammenarbeit

unter den Studierenden etwa in Gruppenarbeiten, die Unterrichtsgestaltung und didaktischen

MaBnahmen der Lehrkraft, die Vermittlung von Informationen iiber Auslandsaufenthalte oder

kulturelle Aspekte des deutschsprachigen Raums sowie der Vergleich mit der englischen Sprache.

Im Folgenden ist ein Teil der einzelnen Begriindungen nach Inhaltsaspekten geordnet aufgefiihrt.

m Verbesserung der Sprachkompetenz und Gewohnung an den Unterricht

0]

Durch groferes Wissen und ein tieferes Verstdndnis kann mehr auf Deutsch ausgedriickt
werden, was zu mehr Freude am Sprachenlernen fiihrt.

Je besser die Studierenden die deutsche Sprache verstehen, desto mehr Interesse entwickeln
sie auch an der Sprache und an der Kultur des deutschsprachigen Raums.

Die Studierenden beginnen, nicht nur auswendig zu lernen, sondern logisch zu denken.

Weil sie verinnerlicht haben, dass man ,,Deutsch verstehen kann, wenn man es richtig lernt.
Durch gute Leistungen bei Aufgaben oder Kurztests haben manche moglicherweise

Selbstvertrauen gewonnen.

m Zusammenarbeit unter den Studierenden (z. B. Gruppenarbeiten)

0 In der Klasse sind viele Freundschaften entstanden, die sich positiv auf das Lernklima

auswirken.

0 Die Erfahrung, in Partner- oder Gruppenarbeit neue Ausdriicke anwenden zu konnen, fordert

die Motivation.

0 Die Beziehungen unter den Lernenden sind gut; die Unterrichtsform mit Gruppenaktivitdten

unterstutzt dies.

0 Finige haben Freunde gefunden, mit denen sie gemeinsam lernen — die Klasse erfiillt dabei

eine Art Funktion eines Homerooms.

m Unterrichtsgestaltung und didaktische MaBBnahmen der Lehrkraft

O

O

o

Es ist wichtig, den Sinn des Pflichtfachs Deutsch zu verdeutlichen, klare Lernziele zu setzen
und gleichzeitig auf unterhaltsame Weise die Besonderheiten der deutschen Sprache im
Vergleich zum Englischen sowie Aspekte der deutschen Kultur zu vermitteln — damit die
Studierenden sich 90 Minuten lang konzentrieren konnen.

Der Einsatz von Medien wie Filme oder Anime fordert das Verstédndnis der Lernenden.

Im Unterricht abwesende Lernende wurden individuell per E-Mail kontaktiert, was offenbar
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zur verbesserten Anwesenheit beigetragen hat — das Gefiihl, wahrgenommen zu werden, konnte
eine Rolle spielen.

o Die Lehrkraft verzichtet auf rein erkldrenden Unterricht und fordert stattdessen eigenstindiges
Denken und Problemldsen bei den Lernenden.

o Die Kooperation mit einer Parallelklasse funktioniert gut.

o Haufige und individuelle Kommunikation mit den Studierenden.

m Bereitstellung von Informationen zu Auslandsaufenthalten und Kultur des deutschsprachigen
Raums
o Die Lernenden freuen sicht auf einen Aufenthalt in einem deutschsprachigen Land — sei es auf
ein Studium oder eine Reise.
o Da nicht nur sprachliche, sondern auch allgemein-kulturelle Informationen zu Deutschland
vermittelt werden, wichst das Interesse an diesem Land.
o Studierende, die an einem Kurzzeit-Sprachkurs in Deutschland teilnehmen mdochten, zeigen
auch auflerhalb des Unterrichts Eigeninitiative beim Lernen.
o Der Kontakt mit Austauschstudierenden aus Deutschland scheint sich positiv auf die

Lernmotivation auszuwirken.

m Bezug zur englischen Sprache
o Es wurde erkannt, dass das Erlernen einer Fremdsprache jenseits des Englischen ebenfalls
interessant sein kann.
o Der Vergleich mit der bereits gelernten Fremdsprache hat das Interesse an einer zweiten

Fremdsprache geweckt.

m Sonstiges
o Die Endpriifung des Semesters riickt ndher.
o Die Zwischenpriifung wurde gerade durchgefiihrt, wodurch viele Lernende den Stoff

wiederholt haben.

(Wenn Sie auf Frage 31 mit ,,ist eher gesunken* oder ,,ist gesunken* geantwortet haben):
F r a g-€: Was 8at Ihrer Meinung nach zur Verschlechterung der Motivation gefiihrt?

Als Griinde fiir die nachlassende oder tendenziell nachlassende Lernmotivation wurden vier
Begriindungen eingereicht. Dabei wurden insbesondere die Schwierigkeit der deutschen Sprache,
mangelndes Interesse der Studierenden sowie fehlende Mdglichkeiten zum kontinuierlichen Lernen
genannt.

Im Folgenden ist ein Teil der einzelnen Begriindungen, nach Inhaltsaspekten geordnet, wortlich

bzw. mit einzelnen sinnwahrenden Korrekturen aufgefiihrt.
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m Schwierigkeit der deutschen Sprache
0 Grammatische Aspekte wie die vielen Personal- und Endungsformen.
0 Ich denke, es liegt daran, dass sie die Schwierigkeit der Grammatik zunehmend zu spiiren

bekommen.

m Mangelndes Interesse der Studierenden
0 Die urspriingliche Motivation war ohnehin schwach. Anfangs war eine gewisse Begeisterung
durch die allgemeine Aufbruchsstimmung zum Semesterbeginn spiirbar, aber diese

»magische‘ Phase scheint inzwischen verflogen zu sein.
m Fehlende Moglichkeiten zum kontinuierlichen Lernen

0 Der Deutschunterricht dauert nur ein Jahr. Danach gibt es keine Gelegenheit mehr, die Sprache

weiterzulernen.
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(Frage an alle Lehrkréfte):
F r a g eSind3S mit der Ausstattung des Unterrichtsraums der untersuchten Klasse zufrieden?

Abb. 32: Zufriedenheit mit der Ausstattung des Mehr als vier Finftel (82,6 %) der

Unterrichtsraums
n=138

Befragten gaben an, mit der

Ausstattung ,,zufrieden® zu sein,

Ich bin nicht
zufrieden.
17,4%

weit mehr als diejenigen, die sich als

,shicht  zufrieden“  bezeichneten
(17,4 %) (Abb. 32).

In der vorherigen Erhebung im
Jahr 2014 lag der Anteil der
Zufriedenen bei 74,7% und der
'C“b‘ggﬂe‘je“' Unzufriedenen bei 24,7 %, sodass
eine leichte ~ Zunahme  der

Zufriedenheit festzustellen ist.

(Wenn Sie mit ,,Ich bin nicht zufrieden* geantwortet haben):
Fr a g-& W3s3ind die Griinde fiir Ihre Unzufriedenheit? (Mehrfachnennungen moglich)

Die 31 Personen, die sich als ,,unzufrieden® mit dem Unterrichtsraum bezeichnet hatten, wurden
nach den Griinden dafiir gefragt.

Die héufigsten Griinde fiir Unzufriedenheit waren ,Tische und Stiihle sind nicht
beweglich* sowie ,.kein PC fiir die Lehrkraft* (jeweils 12,9 %).

Weitere genannte  Einschrdnkungen waren: ,kein GroBbildmonitor oder keine
Leinwand* (9,7 %), ,,kein OHP, OHC, Dokumentenkamera oder vergleichbare Gerite* (9,7 %),
,»kein Internetzugang fiir die Lehrkraft® (3,2 %) und ,.keine Tablet-PCs fiir die Lernenden* (3,2 %).

Weiterhin wurde unter ,,Sonstiges* (48,4 %) angegeben, dass die Groe des Klassenraumes der

Teilnehmendenzahl nicht angemessen sei, die Klasse zu viele Lernende habe etc. (Abb. 33-1)
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Abb. 33-1: Grinde fur die Unzufriedenheit
n=31

Tische und Stiihle sind nicht beweglich
kein DVD-Spieler

kein Blu-Ray-Spieler

kein GroRbildmonitor oder keine Leinwand
kein CD-Spieler

kein Kassettenrekorder

kein PC fiir die Lehrkraft

keine PCs fiir die Lernenden

kein Internetzugang fiir die Lehrkraft

0 10 20 30 40 50 0 70 80 90

(%)
100

— 12:9
0
0
- 07
0
0
129

m 32

kein Internetzugang fir die Lernenden 0

kein W-Lan fiir die Lehrkraft

kein W-Lan fiir die Lernenden

keine Tablet-PCs fiir die Lernenden ® 3,2

kein OHP, OHC, Dokumentenkamera oder vergleichbare Gerdte HEEE 9,7
kein digitales Whiteboard 0

Sonstiges IIEEEEEEGEGEGEGEGGEGNGNGNG—— 48,4

(Frage an alle Lehrkrifte:

AbschlieBend mdchten wir Sie nach Thren eigenen Uberlegungen und Threr tiglichen Arbeit als
Lehrkraft fragen.)

F r a g eWasdllte Threr Meinung nach Lernendenim De ut s c hunt e r rvar allént
Zu d r eadus dd® potgdndem leiste aus.

(Mehrfachnennungen mdglich; Bei ,,Sonstiges*: bitte genaue Angaben)

vermittelt werden? Bitte wihlen Sie b i S

Zu der Frage, auf welche Inhalte Deutschlernenden in Japan vor allem vermittelt werden sollte,
wurden 18 Antwortmoglichkeiten vorgegeben, von denen maximal 3 ausgewihlt werden konnten.
Die héufigste Antwort war ,,Alltagsgespriache®, die von knapp der Hélfte (46,4 %) der Lehrkrifte
als wichtig erachtet wurden. Darauf folgten ,,Sprechen iiber die eigene Person* und ,,Wissen iiber
Kultur/Gesellschaft des deutschsprachigen Raums® (jeweils 39,1 %) sowie ,,grammatisches
Wissen® (35,5 %).

In der vorherigen Erhebung im Jahr 2014 lagen die Anteile bei ,,Wissen iiber Gesellschaft und
Kultur des deutschsprachigen Raums* (51,3 %), ,,Alltagsgespriache* (40,3 %) und ,,grammatisches
Wissen (40,3 %). Der Anteil der Lehrkréfte, die dem Wissen iiber Gesellschaft und Kultur des
deutschsprachigen Raums besondere Bedeutung beimessen, ist somit leicht zuriickgegangen.

Bei den Lesekompetenzen wurde ,,detailliertes Leseverstehen® von 26,1 % und ,,globales
Leseverstehen™ von 23,9 % der Lehrkrifte als wichtig angesehen. Dagegen erhielten ,,Lesen von

journalistischen Texten* nur 8,0 % und ,,Lesen literarischer Werke (Romane, Gedichte)* 3,6 %.
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,,Ubersetzen ins Japanische* war mit 2,2 % die am wenigsten genannte Option.

Hinsichtlich des Horverstehens wurde ,,globales Horverstehen mit 21,0 % hiufiger genannt als
,,detailliertes Horverstehen® mit 3,6 %.

Beim Schreiben wurde ,.korrektes Schreiben® von 6,5 % und ,,viel schreiben von 1,4 % der
Lehrkrifte als bedeutsam erachtet.

Beziiglich der Sprechfertigkeit hielten 8,0 % ,,Diskutieren” flir wichtig, wahrend ,,gute
Aussprache® mit 6,5 % gewichtet wurde.

Weitere relevante Aspekte waren ,,Prisentieren” (5,1 %) und ,die eigene Kultur erkldren
konnen* (2,2 %) (Abb. 34).

Abb. 34: ,,Was sollte Lernenden im Deutschunterricht in Japan vermittelt werden?*
n=138

(%)

Alltagsgesprache Ié 46,4
detailliertes Leseverstehen IEEEEE——————— 0,1
Ubersetzen ins lapanische m 2,2
globales Leseverstehen m————— 23,9
korrektes Schreiben mmmm 6,5
viel schreiben W 1,4
detailliertes Horverstehen =E 3,6
globales Horverstehen I 1,0
Sprechen iiber die eigene Person IEEEEEEEEESS————— 30 |
Diskutieren mmmmm 8,0
Prasentieren WM 5,1
Lesen literarischer Werke (Romane, Gedichte) B 3,6
grammatisches Wissen I 35 5
Lesen von journalistischen Texten = 80
Verstehen von Fernseh-/Radionachrichten 0
die eigene Kultur erkldren kénnen m 2,2
Wissen iiber Kultur/Gesellschaft des deutschsprachigen Raums I —_———_______—_“—“—“_—_—_ 30, 1
gute Aussprache I 6,5
Sonstiges m— 10,1

Im Folgenden ist zur Gegeniiberstellung noch einmal das Umfrageergebnis von Frage 19
wiedergegeben, bei der dieselben Antwortmoglichkeiten vorgegeben waren. An dieser Stelle ldsst
sich vergleichen, was die Lehrenden als wiinschenswerte Lerninhalte fiir Deutschlernende in Japan

ansehen und auf welche Inhalte sie im jeweils untersuchten Unterricht Wert legen.
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Abb. 19: Aspekte, auf die die Lehrkraft in der untersuchten Klasse Wert legt

Alltagsgespriche

detailliertes Leseverstehen

Ubersetzen ins Japanische

globales Leseverstehen

korrektes Schreiben

viel schreiben

detailliertes Horverstehen

globales Horverstehen

Sprechen liber die eigene Person
Diskutieren

Prasentieren

Lesen literarischer Werke (Romane, Gedichte)
grammatisches Wissen

Lesen von journalistischen Texten
Verstehen von Fernseh-/Radionachrichten
die eigene Kultur erklaren kdnnen

Wissen tiber Kultur/Gesellschaft des deutschsprachigen Raums

0 10

n=138

(%)

20 30 40 50 60 70 80 90 100

. 5] 2

I 19,6

. 43

16,7
10,1

B 14

. 5

S )17
EEEEEE—— 5,1
= 29

- 72

B 14
I 50,7
= 29

0

m 22

I )75

gute Aussprache = 10,9

Sonstiges 1 0,7

Fr a g éWiestdhre Arbeitszeit zwischen Thren verschiedenen Aufgaben aufgeteilt? Bitte wihlen
Sie jeweils den passenden Zahlenwert von 5 (,,Darauf verwende ich viel Zeit.”) bis 1 (,,Darauf

verwende ich wenig Zeit.*)

Bei der Frage nach der Aufteilung der Arbeitszeit waren sechs Kategorien fiir die verschiedenen
Aufgaben aufgelistet: ,,Unterricht auler Deutschunterricht (inkl. Vorbereitung, Korrekturen etc.),
,Deutschunterricht (inkl. Vorbereitung, Korrekturen etc.)®, ,,Betreuung von Lernenden auB3erhalb
des Unterrichts (Lernen, Abschlussarbeiten u. 4.)“, ,,Forschung®, ,universitire/schulische
Verwaltungsaufgaben (Sitzungen, Eingangspriifungen etc.)* und ,,aueruniversitdre Tatigkeiten
(Tagungen, Forschungsgruppen etc.)“. Die Befragten konnten ihre Zeitaufwendung auf einer Skala
von 5 (,,Darauf verwende ich viel Zeit.”) bis 1 (,,Darauf verwende ich wenig Zeit.*) bewerten.

Die zusammengefasste Prozentzahl der Antworten ,,5° und ,4“ zeigt, dass die Kategorie
»Deutschunterricht (inkl. Vorbereitung, Korrekturen etc.)* mit einem Durchschnittswert von 3,95
und einer Gesamtquote von 68,8 % am meisten Zeit in Anspruch nimmt. Am wenigsten Zeit entfiel
auf »auBeruniversitire/auBerschulische Aufgaben (wissenschaftliche Tagungen,
Forschungsgruppen etc.)*, die mit einem Durchschnittswert von 2,68 nur eine Gesamtquote von
28,2 % erreichten (Abb. 35a, 35b).

Dies entsprach weitgehend auch den Ergebnissen der vorherigen Erhebung im Jahr 2014
(,,Deutschunterricht: 69,5 %, ,,auBBeruniversitire/auBBerschulische Aufgaben (wissenschaftliche

Tagungen, Forschungsgruppen etc.)“: 35,0 %).
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Abb. 35a: Aufteilung der Arbeitszeit auf die verschiedenen Aufgaben

viel Zeit = wenig Zeit

(%)

n=138

a) Unterricht auBRer Deutschunterricht (inkl. Vorbereitung,
Korrekturen etc.)

b) Deutschunterricht (inkl. Vorbereitung, Korrekturen etc.)

c) Betreuung von Lernenden auBerhalb des Unterrichts (Lernen,
Abschlussarbeiten u.a.)

d) Forschung

e) universitare/schulische Verwaltungsaufgaben (Sitzungen,
Eingangspriifungen etc.)

) auReruniversitire/auRerschulische Aufgaben (wissenschaftliche
Tagungen, Forschungsgruppen etc.)

Abb. 35b: Zeitintensive Aufgaben: Durchschnittswerte

Mittelwert Standard-

abweichung
a) Unterricht auller Deutschunterricht (inkl. Vorbereitung, 3,30 1,51
Korrekturen etc.)
b) Deutschunterricht (inkl. Vorbereitung, Korrekturen etc.) 3,95 1,00
c¢) Betreuung von Lernenden auferhalb des Unterrichts 2,97 1,22
(Lernen, Abschlussarbeiten u. 4.)
d) Forschung 3,31 1,21
e) universitdre/schulische Verwaltungsaufgaben (Sitzungen, 3,17 1,58
Eingangspriifungen etc.)
f) auBBeruniversitire/auBerschulische Aufgaben 2,68 1,31

(wissenschaftliche Tagungen, Forschungsgruppen etc.)

F r a g:@Vel&h®lhrer Aufgaben empfinden Sie als beruflich erfiillend? Bitte wihlen Sie aus den
folgenden Punkten ma x i _maud. McBrfachnennungen moglich; Bei ,,Sonstiges*: bitte genaue
Angaben)

Um zu erfahren, welche Aufgaben die einzelnen Lehrenden in ihrem Arbeitsalltag als erfiillend
sehen, sollten hier aus 8 Antwortmoglichkeiten maximal 3 ausgewéhlt werde. Am haufigsten wurde
,Deutschunterricht genannt (87,0 %). Darauf folgten ,,Forschung auBerhalb des DaF-
Bereichs* (46,4 %) und ,,Unterricht auler Deutschunterricht (46,4 %). Zudem wurden ,,Betreuung

von Lernenden auBerhalb des Unterrichts (Lernen, Abschlussarbeiten u. &a.)“ (21,7 %),
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»Entwicklung von Lehrmaterialien” (18,1 %) und ,,Forschung im Bereich DaF* (17,4 %) als
beruflich erfiillende Tétigkeiten angegeben (Abb. 36).
Auch in der vorherigen Erhebung im Jahr 2014 war ,,Deutschunterricht™ mit 69,5 % die haufigste

Antwort, gefolgt von den weiteren Kategorien in derselben Reihenfolge.

Abb. 36: ,,Welche Threr Aufgaben empfinden Sie als beruflich erfiillend?*
n=138
(%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Deutschunterricht | ¢7.0
Unterricht auRer Deutschunterricht | R 5.4

Betreuung von Lernenden aufRerhalb des Unterrichts (Lernen,
e U I 217
Abschlussarbeiten u.a.)

Forschung im Bereich DaF || NI 17.4
Entwicklung von Lehrmaterialien [ NN 13.1
Forschung auRerhalb des DaF-Bereichs || NN NN ::-.:

universitare/schulische Verwaltungsaufgaben (Sitzungen,
: . B o
Eingangspriifungen etc.)

auReruniversitdre /auRerschulische Aufgaben (wissenschaftliche B o0
Tagungen, Forschungsgruppen etc.) !

Sonstiges . 3,6

F r a3 #EWas empfinden Sie bei Ihrer Arbeit als Deutschlehrkraft als motivierend? Bitte wihlen

Sie jeweils den passenden Zahlenwert von 5 (,,motivierend*) bis 1 (,,nicht motivierend*) aus.

Die Frage, welche Faktoren die Motivation von Deutschlehrkréften positiv beeinflussen, wurde
anhand von sieben Kategorien untersucht: ,,die Arbeitsbedingungen an meiner Institution®, ,,die
Stellung des Deutschunterrichts an meiner Institution, ,,die Konzeption des Deutschunterrichts an
meiner Institution®, ,,die Lehrmaterialien®, ,,die Motivation der Lernenden zum Deutschlernen®,
,»das Deutschniveau der Lernenden® und ,,die Beziehung zu den Kolleglnnen®. Die Befragten gaben
ihre Einschitzung auf einer Skala von 5 (,trigt stark zur Motivation bei) bis 1 (,,trdgt nicht zur
Motivation bei®) an.

Die Gesamtwerte flir die Antwortoptionen ,,5° und ,4“ zeigen, dass ,,die Motivation der
Lernenden zum Deutschlernen® mit 89,1 % (Mittelwert: 4,45) am haufigsten genannt wurde, gefolgt
von ,,die Arbeitsbedingungen an meiner Institution* mit 82,6 % (Mittelwert: 4,28) und ,,die Stellung

des Deutschunterrichts an meiner Institution® mit 76,1 % (Mittelwert: 4,09). Diese drei Kategorien
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erreichten Werte von tiber 75 %. (Abb. 37a, 37b)

Auch in der vorherigen Erhebung im Jahr 2014 war ,Motivation der Lernenden zum
Deutschlernen® mit 83,1 % (Mittelwert: 4,45) die hiufigste Antwort. Zudem zeigten auch die
Faktoren ,,die Arbeitsbedingungen an meiner Institution® (64,3 %, Mittelwert: 3,82) und ,,die
Stellung des Deutschunterrichts an meiner Institution® (66,2 %, Mittelwert: 3,91) hohe Werte.

Abb. 37a: Motivierende Faktoren fir den Unterricht

motivierend < nicht motivierend (%)

n=138

a) die Arbeitshedingungen an meiner Institution

b) die Stellung des Deutschunterrichts an meiner
Institution

c) die Konzeption des Deutschunterrichts an
meiner Institution

d) die Lehrmaterialien

e) die Motivation der Lernenden zum
Deutschlernen

) das Deutschniveau der Lernenden

g) die Beziehung zu den Kolleglnnen

Abb. 37b: Motivierende Faktoren fir den Unterricht: Durchschnitt

Mittelwert Standard-

abweichung
a) die Arbeitsbedingungen an meiner Institution 4,28 0,78
b) die Stellung des Deutschunterrichts an meiner Institution 4,09 1,06
¢) die Konzeption des Deutschunterrichts an meiner Institution 3,67 1,05
d) die Lehrmaterialien 3,62 0,93
e) die Motivation der Lernenden zum Deutschlernen 4,45 0,79
f) das Deutschniveau der Lernenden 3,17 1,10
g) die Beziehung zu den Kolleglnnen 3,85 1,07

106



Te 3|

Di e Lernenden

107



F r a g WelcHer Art von Bildungseinrichtung gehoren Sie an?

Die Gesamtheit der Befragten setzte sich zusammen aus 2.852 Universititsstudierenden
(Fakultiten) (86,6 %), 188 (5,7 %) Studierenden der Germanistik u. 4., 171 (5,2 %) Studierenden
an Technischen Fachhochschulen und 81 (2,5 %) OberschiilerInnen (Abb. 1).

Abb. 1: Aufschliisselung nach Art der Bildungseinrichtung

Befragte insgesamt 3.292

Studierende/r (Fakultéten) 2.852 86,6 %
Studierende/r der Germanistik u. &. 188 5,7 %
Schiiler/in Studierende/r an einer Techinischen Fachhochschule 171 52 %
Oberschiiler/in 81 2,5 %
keine Angaben 0 0,0 %

(Bitte antworten Sie nur, wenn Sie an einer Universitdt oder Technischen Fachhochschule

studieren):
F r a g #&n wcher Fakultit (in welchem Hauptfach) studieren Sie?

Abb. 2 Fakultit (Hauptfach) Am héufigsten waren die

n=3.040 Sozialwissenschaften =~ mit

Medu[i)r;,,lahn(nedizin,, 22,9 % Vertreten, gefOIgt von
armazie,,

- Medil;;:;f::;’;;:fdili“r- Sonstiges Geisteswissenschaften (Literatur, den GeiSteSWissenSChaften

Medizin, Zahnmle;j'léz;:, Krankenpflege 4,5% Ges;i:i:z;)z:gs::l.p)hie' (2 1 ,5 %). An drltter Stelle

e standen die MINT-Féacher
mit 17,6 % (Abb. 2).

Kunst, Design, Musik usw.
6,5%

MINT-Facher (Naturwissenschaften, k
Ingenieurwissenschaft, Mathematik,

Chemie, Physik, Biologie, Agrar-/
Fischereiwissenschaften)
17,6%

Sozialwissenschaften (Jura,
Politik-/Handels-/
Wirtschaftswissenschaften,
BWL usw.)

22,9%

Fremdsprachen

/Foreign
Erziehungswissenschaften Studies
(Padagogik, Lehrendenausbildung) 8,9%

4,7%
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(Die folgenden Fragen richten sich wieder an alle Befragten):
F r a g Ia wekhem Studien-/Schuljahr sind Sie?

Die Antwortmoglichkeit ,,im flinften Studienjahr oder hoéher™ bezieht sich auf Technische

Fachhochschulen mit einer flinfjdhrigen Ausbildungszeit.

Unter den befragten Universititsstudierenden (auer Germanistik u. &.) befand sich die Mehrheit

mit 81,4 % im ersten Jahr, wahrend dieser Anteil bei den Studierenden der Germanistik u. 4. 47,3 %

betrug.

Bei den Technischen Fachhochschulen hingegen stellten Studierende im vierten Jahr mit 78,4 %

die groBte Gruppe dar. Dies liegt daran, dass an den meisten Fachhochschulen der Deutschunterricht

erst ab dem vierten Jahr beginnt.

Unter den Oberschiilerlnnen waren 50,6 % im ersten und 39,5 % im zweiten Jahrgang (Abb. 3).

Abb. 3: Aufschliisselung nach Schul/-Studienjahr

insgesamt im im im im im fiinften Jahr
ersten | zweiten | dritten | vierten oder hoher
Jahr Jahr Jahr Jahr

Studierende (Fakultéten) 2 852 2322 378 112 29 11
100,0% | 81,4% 13,3% 3,9% 1,0% 0,4%

Studierende (Institute fiir Germanistik u.4.) 188 89 45 38 9 7
100,0% | 47,3% 23,9% | 20,2% 4,8% 3,7%

lS::}clli;l}lle;iEz:}r:ulll:d Studierende an einer Techinischen 171 0 1 0 134 36
100,0% 0,0% 0,6% 0,0% | 78,4% 21,1%

OberschiilerInnen 81 41 32 8 0 0
100,0% | 50,6% 39,5% 9,9% 0,0% 0,0%
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F r a g Ritte deben Sie Ihr Geschlecht an. (Sie miissen nicht antworten)

53,4 % der Befragten sind ménnlich und 44,5 % weiblich (Abb. 4).

Abb. 4: Geschlecht
n=3.292

Sonstiges

0.1% _\ keine Angaben
i /_ 2,0%

|

weiblich
44,5%

mannlich
53,4%

F r a g Welcle Fremdsprachen haben Sie an der Oberschule gelernt (bzw. lernen Sie dort)? Wenn
Sie an einer Technischen Fachhochschule studieren, geben Sie bitte an, welche Fremdsprache Sie
vom 1. bis zum 3. Jahr gelernt haben (bzw. lernen). (Mehrfachnennungen moglich; Bei ,,Sonstiges*,

bitte genaue Angaben).

Auf die Frage nach der an der Oberschule gelernten Fremdsprache gab die tiberwéltigende Mehrheit
der Befragten Englisch an (97,8 %), gefolgt von Deutsch (8,4 %), Chinesisch (1,2 %), Franzosisch
und Koreanisch (0,7 %) (Abb. 5).

Abb. 5: An der Oberschule bereits gelernte Fremdsprachen
n=3.292

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Englisch I 07,8
Deutsch I 8,4

Franzésisch 1 0,7
Spanisch | 0,4

Chinesisch 1 1,2

Koreanisch | 0,7

Sonstiges | 0,4

keine Angaben 0
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Fr agel,62 6-36Bitte geben Sie an, welche Sprachzertifikate Sie fiir Deutsch bestanden
haben. (Mehrfachnennungen méglich): Diplom Deutsch in Japan (D 0 k k Zentifikate des Goethe-
Instituts, Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch (OSD), TestDaF.

Mehr als 90% der Befragten gaben an, keine der aufgefiihrten Sprachzertifikate (Diplom Deutsch
in Japan, das sogenannte D 0 k kZertifikate des Goethe-Instituts u. 4.) bestanden zu haben. Ein
Grund fiir diesen niedrigen Wert ist moglicherweise im Erhebungszeitraum zu sehen. Da diese
Untersuchung in den Monaten Mai und Juli durchgefiihrt wurde, waren die Priifungsergebnisse vom
Diplom Deutsch in Japan (Friihjahr) noch nicht veréffentlicht (Abb. 620 A E @). @
In der vorherigen Erhebung (durchgefiihrt 2014) gaben 89,0 % der Befragten an, das Diplom
Deutsch in Japan nicht zu besitzen, 88,8 % verneinten Punkt EAOOAIT EAET A : ADOE £E
) T OO B @ @td OSD und 88,9 % gaben an, kein TestDaF-Zertifikat zu besitzen.

Abb. 6: Sprachzertifikate fiir Deutsch

1 Diplom Deutsch in Japan (Dokkern) 2 Zertifikate des Goethe-Instituts
n=3.292 1n=3.292
(%) (%)

o 1020080 4050 s0 U080 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Stufe 5 1 0,5(15) Start Deutsch 1 (A1) | 0,2(7)
Stufe 4 | 0,7(22) Start Deutsch 2 (A2) | 0,2(6)
Stufe3 1 0,8(27) Goethe-Zertifikat B1 (Zertifikat Deutsch) = 0,4 (13)
stufe 2 1.0,6(20) Gosthe-Zertifikat B2 | 0,3(11)

St::;:i 2 i:‘:) Goethe Zertifikat C1 | 0,1(2)

. 581 (3,226) Goethe-Zertifikat C2 (GDS) = 0,1(2)

keine Angaben | 0 kein Nachweis 99,1(3,261)

3 Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch (OSD) 4 Te“STDaF
n=3.292 n=3.292

(%)

o
gl 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Grundstufe Deutsch 1 (A1) I 0,0(1) I I I I I I I I I Niveaustufe 3 (TDN 3) ' 0,1(2)
Grundstufe Deutsch 2 (A2) | 0,1(2)
Zertifikat Deutsch (81) | 0,1(3) Niveaustufe 4 (TON4) - 0(0)
Mittelstufe Deutsch (B2) 0 (0)
Oberstufe Deutsch (C1) 0 (0) Niveaustufe 5 (TON 5) 0,1(4)
Wirtschaftssprache Deutsch (C2) | 0,2 (5)
Kein Nachuweis I 0,5 (3,25¢) kein Nachvieis - | 599 (3258)
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Fr a g-4& Bifie nennen Sie, falls vorhanden, weitere Qualifikationen oder Priifungen im
Zusammenhang mit Deutsch (auBler den oben genannten Sprachpriifungen) sowie deren

Bezeichnung und Niveau.

Zu dieser Frage gab es 11 Antworten, jedoch bezogen sich nur zwei davon konkret auf Deutsch. Es

gab je eine Nennung von ,,DSH-2* und ,,telc B2*.

F r a g Babei Sie auller Englisch und Deutsch schon andere Fremdsprachen gelernt?

Auf diese Frage antworten 84,4 % der Befragten mit ,,Nein“, 15,6 % mit ,,Ja* (Abb. 7). In der
vorherigen Befragung verneinten 86,6 %, ob sie schon andere Fremdpsrachen aufler Englisch und
Deutsch gelernt hitten und 12,6 % bejahten dies.

Abb. 7: Fremdsprachen auBler Englisch und Deutsch
n=3.292

(Wenn Sie bei Frage 7 mit ,,Ja* geantwortet haben):
F r a gle Welthe Fremdsprachen haben Sie bisher gelernt? (Mehrfachnennungen mdglich; Bei
»donstiges*: bitte genaue Angaben)

Die Befragten, die schon Sprachlernerfahrungen aufler mit Englisch und Deutsch angegeben hatten,
haben laut ihrer Auswahl folgende Sprachen gelernt:

Das am héufigsten genannte Fach war Koreanisch (35,3 %), gefolgt von Chinesisch (26,3 %) und
Franzosisch (25,3 %). Danach folgte Italienisch mit 10,7 %.

Unter den Antworten in der Kategorie ,,Sonstiges™ (28,1 %, 144 Nennungen) wurden unter
anderem Thai (12 Nennungen), Latein (9 Nennungen) und Arabisch (8 Nennungen) genannt (Abb.
7-1).
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In der vorherigen Erhebung war Chinesisch mit 28,2 % am héufigsten vertreten, gefolgt von

Franzdsisch (26,6 %) und Koreanisch (15,9 %).

Abb. 7-1: Bisher gelernte Fremdsprachen
n=513

0 10 20 30 40 50 60 70 80

(%)
90 100

Franzosisch GGG 15,3
Spanisch I 8,6
Chinesisch GG 26,3
Koreanisch IEEEEGSGEGGEGNGNNNNS 35,3
Italienisch —8 10,7
Russisch B 6,4
Sonstiges G 78,1
keine Angaben | 0,0

(Die folgende Frage richtet sich wieder an alle Befragten):

Fr a g &ocl8en Sie in Zukunft noch andere Fremdsprachen aufler Englisch und Deutsch neu

lernen?

Auf die Frage, ob auch in Zukunft Interesse am Erwerb einer Fremdsprache aufler Englisch und
Deutsch besteht, antworteten 55,6 %, dass sie dies tun wiirden, und 44,4 %, dass sie dies nicht tun

wiirden (Abb. 8).

In der fritheren Umfrge gab es 50,2 % ,,Ja*- und 49,1 % ,,Nein‘“- Antworten.

Abb. 8: ,,Mochten sie noch andere Fremdsprachen auBler Englisch und Deutsch lernen?*
n=3.292

Nein
44,4%

la
55,6%
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(Wenn Sie bei Frage 8 mit ,,Ja* geantwortet haben):
Fr a g-& :Wdche Fremdsprachen mochten Sie lernen? (Mehrfachnennungen moglich. Bei

,»donstiges*: bitte genaue Angaben)

Unter den Fremdsprachen, die die Befragten noch in der Zukunft von Beginn an gern lernen wiirden,
war Koreanisch mit 40,3 % am beliebtesten, gefolgt von Franzdsisch mit 37,6 %, Chinesisch mit
33,4 % und Spanisch mit 26,3 % (Abb. 8-1). In der vorherigen Erhebung war Franzosisch mit 34,2 %
am héufigsten vertreten, gefolgt von Spanisch (28,0 %), Italienisch (23,3 %), Chinesisch (21,8 %)
und Koreanisch (11,9 %).

Abb. 8-1: ,,Welche Fremdsprachen mochten Sie lernen?*
n=1.830

(%)
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

Franzosisch NN -7 6

Spanisch I 26,3
Chinesisch GGG 33,4
Koreanisch GGG 10,3
ltalienisch NG 22,2

Russisch N 15,0

Sonstiges I 9,3

keine Angaben 0

(Die folgenden Fragen richten sich wieder an alle Befragten):
Fr a g &aref Sie schon mal im deutschsprachigen Raum (Deutschland, Osterreich, Schweiz
etc.)?

Die Frage, ob sie Auslandserfahrungen im deutschsprachigen Raum haben, verneinte die
iiberwiegende Mehrheit der Befragten (94,3 %) (Abb. 9).
In der vorherigen Erhebung lag der Anteil der Antwort ,,Nein* bei 92,8 %.

Abb. 9: Aufenthalt in den deutschsprachigen Landern
n=3.292

Ja
5,7%

/

Nein
94,3%
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(Wenn Sie bei Frage 9 mit ,,Ja* geantwortet haben):

Fr ag-& : W& lange haben Sie sich dort aufgehalten? (Wenn Sie sich mehrmals im
deutschsprachigen Raum aufgehalten haben, antworten Sie bitte beziiglich des ldngsten
Aufenthalts.)

Bei den Befragten, die in Frage 9 angegeben haben, dass sie bereits im deutschsprachigen Raum
(Deutschland, Osterreich, Schweiz usw.) waren, wurde nach der Aufenthaltsdauer gefragt.

Das Ergebnis zeigt, dass ,,weniger als einen Monat“ mit 55,3 % den gréfften Anteil ausmacht,
gefolgt von ,,drei Jahre oder ldnger mit 16,5 % (vgl. Abb. 9-1).

In der vorherigen Erhebung lag der Anteil fiir ,,weniger als einen Monat* bei 79,7 %, gefolgt von
,mindestens ein Jahr, weniger als drei Jahre* mit 7,0 % und ,,mindestens einen, weniger als drei
Monate* mit 4,8 %.

Abb. 9-1: Aufenthaltsdauer (deutschsprachige Lander)
n=188

drei Jahre oder langer
16,5%

mindestens ein Jahr,
weniger als drei Jahre

9,6%
mindestens drei Monate, \n.\.renlger als
weniger als ein Jahr einen Monat
55,3%

6,9%

mindestens einen, weniger als
drei Monate
11,7%

F r a g2eWa8®war der Grund fiir Thren Aufenthalt?

Diese Frage richtete sich an diejenigen, die auf Frage 9 mit ,,Ja* geantwortet hatten.

Das FErgebnis zeigt, dass 34,6 % der Befragten sich aus touristischen Griinden im
deutschsprachigen Raum aufgehalten hatten (vorherige Erhebung: 56,5 %), 27,1 % aufgrund
beruflicher Griinde in der Familie (vorherige Erhebung: 11,1 %) und 13,8 % fiir einen Sprachkurs
(vorherige Erhebung: 10,7 %).

9,6 % (18 Antworten) wurden unter ,,Sonstiges* erfasst. Davon entfielen jeweils 6 Nennungen
auf ein Hochschulpraktikum und auf Musikveranstaltungen wie Konzerte oder Wettbewerbe (Abb.
9-2).

115




Abb. 9-2: Grund des Aufenthalts (deutschsprachige Lénder)
n=188

(%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Reise NN 31.c
Sprachkurs [ 13,8
berufliche Griinde in der Familie [ NI 27,1

Studien-/Schulaufenthalt im Ausland [ 14,9

sonstiges [l 9,6

F r a g3eWa#n fand der Aufenthalt statt?

Diese Frage bezog sich auf den Zeitpunkt des Aufenthalts im deutschsprachigen Raum und richtete
sich an diejenigen, die auf Frage 9 mit ,,Ja* geantwortet hatten.

Dabei  wihlten 51,2 % die Auswahlmoglichkeit ,vor dem FEintritt in die
Oberschule/Fachhochschule”, 32,4 % ,nach Eintritt in die Universitit / ab dem 4. Jahr der
Fachhochschule wund 15,4 % wihlten ,zwischen dem 1. und 3. Jahr der
Oberschule/Fachhochschule (Abb. 9-3).

In der vorherigen FErhebung lag der Anteil fiir ,vor dem Eintritt in die
Oberschule/Fachhochschule® bei 38,4 %, gefolgt von ,,nach Eintritt in die Universitéit / ab dem 4.
Jahr der Fachhochschule mit 30,3% sowie ,zwischen dem 1. und 3. Jahr der
Oberschule/Fachhochschule® mit 29,9 %.

Abb. 9-3: Zeitpunkt des Aufenthalts (deutschsprachige Lander)
n=188

nach Eintritt in die
Universitdt / ab dem 4.
Jahr der Fachhochschule
32,4%

—_—

vor dem Eintritt in die
Oberschule/Fachhoch-
schule
52,1%
zwischen dem 1. und 3.
lahr der
Oberschule/Fachhoch—/
schule
15,4%
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(Die folgende Frage richtet sich wieder an alle Befragten):
Frageéevardn@icabgesehen vom deut shoncianmlrinasudiandg e n

Auf die Frage, ob Erfahrungen mit Auslandsaufenthalten auB3erhalb der deutschsprachigen Lénder
bestehen, antworteten rund 31,5 % mit ,,ja*, wihrend rund 68,5 % verneinten (Abb. 10).
In der vorherigen Erhebung antworteten 41,5 % mit ,,Ja* und 58,1 % mit ,,Nein®.

Abb. 10: Aufenthalt im Ausland (auBerhalb der deutschsprachigen Lénder)
n=3.292

(Wenn Sie bei Frage 10 mit ,,Ja* geantwortet haben):
Fr agd :WieQange haben Sie sich dort aufgehalten? (Wenn Sie sich mehrmals im Ausland
aufgehalten haben, antworten Sie bitte beziiglich des langsten Aufenthalts.)

Von denjenigen, die sich aulerhalb der deutschsprachigen Lander aufgehalten haben, gaben rund
vier Fiinftel (78,0 %) die Aufenthaltsdauer mit ,,weniger als einen Monat* an (Abb. 10-1).

Abb. 10-1: Aufenthaltsdauer (auBBerhalb der deutschsprachigen Lénder)
n=1.037

mindestens ein lahr,
weniger als drei Jahre

v \ /_
mindestens drei
Monate, weniger als ein
lahr /\
3,5%

mindestens einen,

weniger als

drei Monate
6,3%

drei Jahre oder langer
7,7%

weniger als einen
Monat
78,0%
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F r a g-€: Wis &ar der Grund fiir Thren Aufenthalt?

Auf die Frage nach dem Zweck des Auslandsaufenthalts auflerhalb des deutschsprachigen Raums
gaben rund 60 % (60,4 %) an, dass es sich um eine Reise handelte, gefolgt von beruflichen Griinden
in der Familie (12,5 %), einem Sprachkurs (12,4 %) und einem Studien-/Schulaufenthalt im Ausland
(8,2 %)

In der Kategorie ,,Sonstiges” (6,5 %) wurden unter anderem folgende Antworten genannt: 14
Nennungen fiir ,,Vereinsaktivitdten oder Sportwettkdmpfe sowie 5 Nennungen fiir ,,Homestay oder
Studienreise® (Abb. 10-2).

Auch bei der letzten Umfrage war die hdufigste Antwort ,,Reisen* mit 59,3 %, gefolgt von

»dprachkurs® mit 18,1 % und ,,beruflichen Griinden in der Familie® mit 9,5 %.

Abb. 10-2: Grund des Aufenthalts (auBerhalb der deutschsprachigen Léander)
n=1.037

(%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Reise | <o/
Sprachkurs [ 12,4

berufliche Griinde in der

Familie . 125
Studien-/Schulaufenthalt
im Ausland i 52

Sonstiges [l 6,5

F r alg@ Wann fand der Aufenthalt statt?

Von denjenigen, die Auslandserfahrungen aullerhalb der deutschsprachigen Lénder hatten,
antwortete die Mehrheit (70,9 %) ,,vor dem Eintritt in die Oberschule/Fachhochschule* und etwa
ein Fiinftel (20,1 %) mit ,,zwischen dem 1. und 3. Jahr der Oberschule/Fachhochschule®. ,,Nach
Eintritt in die Universitét / ab dem 4. Jahr der Fachhochschule* wurde von nur rund einem Zehntel
(9,1 %) der Befragten als Zeitpunkt genannt (Abb. 10-3).

In der vorherigen Erhebung lagen die Anteile fiir ,vor dem Eintritt in die
Oberschule/Fachhochschule® bei 48,6 % und fiir ,,zwischen dem 1. und 3. Jahr der
Oberschule/Fachhochschule® bei 41,5 %.
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Abb. 10-3: Zeitpunkt des Aufenthalts (aulerhalb der deutschsprachigen Lénder)
n=1.037

nach Eintritt in die Universitat [/ ab
dem 4. Jahrder Fachhochschule‘\

9,1%
zwischen dem 1. und/
3. Jahr der
Oberschule/Fachhoch- vor dem Eintritt in die
schule Oberschule/Fachhoch-
20,1% y — schule
70,9%

(Die folgende Frage richtet sich wieder an alle Befragten):

F r a g elntefeskieren Sie sich fiir den deutschsprachigen Raum bzw. fiir die Gesellschaft und

Kultur dort?

Fast vier Fiinftel der Befragten (78,9 %) machten hier die Angabe, dass sie Interesse an Gesellschaft

und Kultur im deutschsprachigen Raum haben, etwas mehr als ein Fiinftel (21,1 %) gab an, kein

Interesse zu haben (Abb. 11).

In der fritheren Umfrage hatten 79,9 % der Befragten Interesse, wiahrend 19,6 % dieses verneinten.

Abb. 11: Interesse an Gesellschaft und Kultur des deutschsprachigen Raums
n=3.292
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(Wenn Sie bei Frage 11 mit ,,Ja* geantwortet haben):
Fr a g-& Wafir interessieren Sie sich? (Mehrfachnennungen moglich)

Diejenigen, die angaben, an der Gesellschaft und Kultur des deutschsprachigen Raums interessiert
zu sein, wurden gefragt, welche konkreten Aspekte sie besonders interessieren. Fast 60 % nannten
»Kunst, Musik, Film und Theater* (58,5 %). Danach folgen ,,Geschichte® mit 45,8 % sowie
»Architektur/Stadtbild“ mit 45,0 %. Auch ,Alltagsleben/Lebensweise” (42,1 %) sowie
»Natur/Landschaft (40,2 %) wurden als Interessensgebiete angegeben (Abb. 11-1).

Bei der vorherigen Erhebung war der hédufigste gewihlte Aspekt ,,Kunst, Musik, Film und
Theater* mit 46,8 %, gefolgt von ,,Architektur/Stadtbild* (43,4 %) sowie
»Alltag/Lebensweise* (42,7 %).

Abb. 11-1: Interessensschwerpunkt Gesellschaft und Kultur
n=2.598

(%)
0 100 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Wissenschaft u. Technik, Industrieprodukte etc. I_I I1842
Politik/Wirtschaft IS ———— )) 1
Geschichte GG 45 3
Philosophie me——————— 32 4
Kunst/Musik/Film/Theater I —— N 55 5
Sprache I 7.0
Literatur I 75,0
Natur/Landschaft S — —————— 40,2
Alltagsleben/Lebensweise I ) ]
Umgang mit Umweltfragen m— 11,0
Sport I )1 9
Architektur/Stadtbild S — T T 45,0
Sonstiges m 1,7
keine Angaben | 0,3

(Die folgenden Fragen richten sich wieder an alle Befragten):
F r a g éVarin?belegen Sie einen Deutschkurs? (Mehrfachnennungen mdéglich)

In dieser Frage wurden die Griinde fiir das Erlernen der deutschen Sprache erfragt. Am haufigsten
wurde ,,weil ich mich fiir den deutschsprachigen Raum interessiere* genannt (45,6 %), gefolgt von
,»welil ich auBler Englisch noch (eine) andere Sprache(n) lernen will* (32,5 %), ,,weil ich mich fiir
Europa begeistere* (28,4 %) und ,,weil ich in den deutschsprachigen Raum reisen mochte* (26,8 %).

Unter ,,Sonstiges* (5,0 %) wurden unter anderem folgende Griinde angegeben: ,,weil ich mich
fiir Personen, Kultur o. 4. mit Bezug zum deutschsprachigen Raum interessiere* (61 Nennungen),
,weil ich Personen, Kultur o. 4. mit Bezug zum deutschsprachigen Raum mag* (22 Nennungen),
»weil ich FreundInnen/Bekannte/Verwandte im deutschsprachigen Raum habe/hatte” (16

Nennungen) und "weil es cool ist" (15 Nennungen) (Abb. 12).
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In der vorherigen Erhebung war ,,weil ich mich fiir den deutschsprachigen Raum interessiere* mit
40,0 % ebenfalls der hdufigste Grund, gefolgt von ,,weil ich mich fiir Europa begeistere (29,4 %)

und ,,weil ich auBler Englisch noch (eine) andere Sprache(n) lernen will* (27,8 %).

Abb. 12: Griinde fiirs Deutschlernen
n=3.292

(%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Weil ich mich fiir den deutschsprachigen Raum interessiere. [ N R /5,c

Weil ich mich fur Europa begeistere. | NRRERE 23,4

Weil ich auBer Englisch noch (eine) andere Sprache(n) lernen S
will. .

Weil ich schon einmal Deutsch gelernt habe. [l 3,8

Weil ich Deutsch fiir mein Studienfach als wichtig erachte. | 12,7

Weil ich glaube, dass Deutsch mirin der Zukunft niitzlich sein
wird.

154
Weil es mir jemand empfohlen hat. [l 7,4

Weil es halt ein Pflichtkursist. | I 15,9
furein Auslandsstudium [l 6,5

Weil ich in den deutschsprachigen Raum reisen mochte. | NN 26,3

Weil ich plane, in Zukunft im deutschsprachigen Raum zu
wohnen.

M ss
Es gibt keinen besonderen Grund, ich leme es einfach so. [ 16,3
Weil die Sprache, die ich lernen méchte, nicht angeoten wird. [l 2,6

sonstiges [l 5,0

F r a g éWie¥idl Deutschunterricht haben Sie pro Woche?

Bei der Frage nach der Anzahl der wochentlichen Unterrichtseinheiten (UE), antworteten 60,1 %
der Befragten mit ,,zwei UE®, gefolgt von ,,einer UE* (25,9 %) und drei UE* (6,7 %) (Abb. 13).

In der vorherigen Erhebung lag der Anteil von ,,zwei UE® bei 59,0 %, gefolgt von ,.einer
UE* (25,9 %) und ,,drei UE* (8,2 %).

Abb. 13: Anzahl der Detusch-Unterrichtseinheiten (UE, pro Woche)

n=3.292
6 UE und mehr
5 UE 1,1%
2,9% Sonstiges
4 UE 0,2%
3,2%
3 UE
6,7%

60,1%
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IF r a1p-@: Wie lange ist eine Unterrichtseinheit? |

Auf die Frage nach der Dauer einer Unterrichtseinheit gaben die meisten Befragten an, dass diese
90 Minuten betrédgt: an Universitdten (Fakultéten) 71,8 %, an Instituten fiir Germanistik u. 4. 64,4 %
und an Technischen Fachhochschulen 91,2 %. Auch an Oberschulen liegt der Anteil der 90-
miniitigen Einheiten bei 19,8 %.

Allerdings zeigte sich, dass die Dauer an Universititen (Fakultiten) stark variiert — von 45
Minuten bis iiber 100 Minuten (Abb. 13-1).

Abb. 13-1: Dauer einer Unterrichtseinheit

1 Universititen (Fakultiten) n=2.852 . . .
( ‘ 2 Universitdten (Germansitik u. 4.) n=188

45 Min. .
ot 120Min. 80 Min.
120MiB9oMin._ | [ 150 Min. ) 0,5% 1,1%

[ 0,1% 105 Min. |

. 75 Min.

A M
/200 inb0 Mi 1,3% 23,4%
80 Min.
89 Min.

B L 100 Min.
10,6%
90 Min.
64,4%
71,8%
3 Technische Fachhochschulen n=171 4 Oberschulen n=81
. 45 Min.
Sonstiges 100 Min. 5
0,6% 90 Min. 1,2%__~

95 Min. 13,8%

1,2%

60 Min.
7%  —

50 Min.
72,8%

91,2%
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F r a g éWieladge lernen Sie wochentlich auBBerhalb des Unterrichts Deutsch?

Bei der Frage nach dem Deutschlernen auBBerhalb des Unterrichts antworteten die meisten ,,max. 30
Minuten (36,1 %), danach folgen die Auswahlmoglichkeiten ,,30-60 Minuten* (26,0 %), ,,1-2
Stunden* (10,4 %), ,,2-4 Stunden* (3,6 %) und ,,l&nger als 4 Stunden* (1,7 %). 22,3 % der Befragten
antworteten: ,,Ich lerne nicht auerhalb des Unterrichts* (22,3 %) (Abb. 14).

Bei der vorherigen Umfrage war ,,30-60 Minuten* mit 42,4 % die hidufigste Antwort, gefolgt von
,Ich lerne nicht auBBerhalb des Unterrichts (29,2 %) und ,,max. 30 Minuten* (11,6 %).

Abb. 14: Zeit des Deutschlernens auBBerhalb des Unterrichts (pro Woche)
n=3.292

2-4 Stunden
3,6% langer als 4 Stunden
1,7%

Ichlerne nicht
aulerhalb des
Unterrichts.
22,3%
1-2 Stunden
10,4%

30-60 Minuten
26,0% max. 30 Minuten

36,1%

(Wenn Sie auf Frage 14 etwas anderes als ,,ich lerne nicht aulerhalb des Unterrichts* geantwortet

haben):
Fr a g€ :Weléhe Hilfsmittel benutzen Sie beim Lernen? (Mehrfachnennungen moglich; Bei

»donstiges*: bitte genaue Angaben)

Von denjenigen, die aullerhalb des Unterrichts lernen, antworteten bei der Frage nach den
Hilfsmitteln ausgesprochen viele mit ,Lehrbuch/Worterbuch® (92,5 %), gefolgt von
»Nachschlagewerk (19,0 %), was den Ergebnissen der vorherigen Erhebung entspricht.

Allerdings zeigte die aktuelle Erhebung, dass zunehmend IT-gestlitzte Medien genutzt werden.
Dazu gehoren ,,YouTube* (16,9 %), ,,Apps fiir Tablets und Smartphones* (14,5 %), ,,soziale
Netzwerke* (7,7 %) sowie ,, Webseiten zum Deutschlernen® (6,7 %).

Unter ,,Sonstiges” (1,5 %) wurden unter anderem im Unterricht verwendete Arbeitsblétter (14
Nennungen) genannt (Abb. 14-1).

In der vorangegangenen Untersuchung wurden ,,Lehrbuch/Worterbuch® mit 93,4 % am haufigsten
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genannt, gefolgt von ,,Nachschlagewerk® (13,6 %), digitalen Medien wie DVDs oder CDs (7,3 %)
sowie Deutschkursen im Fernsehen oder Radio (6,3 %).

Abb. 14-1: Lernmaterialien
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(Die folgenden Fragen richten sich wieder an alle Befragten):
F r a g eDiesk brage bezieht sich auf die Zi_e | e, d i Si

Fahigkeiten im Deutschen mochten Sie sich letztendlich aneignen? Bitte wahlen Sie aus den

e e

folgenden Punkten ma x i maud. (M&irfachnennungen moglich. Bei ,,Sonstiges*: bitte genaue
Angaben)

b e i. Welch2 ¢

Ut SC

Um einen Vergleich mit der vorherigen Erhebung (durchgefiihrt 2014) zu ermdglichen, wurden in
dieser Frage einige der gleichen Antwortmdglichkeiten wie damals verwendet.

Auf die Frage nach den angestrebten Lernzielen antwortete etwa die Hélfte der damals Befragten
mit ,,Auf Reisen in grundlegenden Situationen kommunizieren konnen* und ,,Ein Grundwissen iiber
Deutsch als Teil der Allgemeinbildung haben“. Diese beiden Optionen wurden am héufigsten
gewdhlt.

Diese Tendenz hat sich auch in der aktuellen Erhebung nicht verdndert: 57,8 % der Befragten
gaben an, ,,ein Grundwissen iiber Deutsch als Teil der Allgemeinbildung haben* zu wollen und
47,3 % wollten ,,auf Reisen in grundlegenden Situationen kommunizieren konnen*. Auffillig ist,
dass der Anteil derjenigen, die als Lernziel ,ein Grundwissen iiber Deutsch als Teil der
Allgemeinbildung haben* von 48,6 % bei der vergangenen Erhebung auf nun 57,8 % gestiegen ist.

An dritter Stelle lag — wie bereits in der vorherigen Erhebung — die Antwort ,,Genug Deutsch
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konnen, um Leistungspunkte zu bekommen* (26,5 %). Dies deutet darauf hin, dass nicht alle

Lernenden ein besonders aktives Lernziel verfolgen (Abb. 15).

Abb. 15: Ziele beim Deutschlernen
n=3.292
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F r a g eDiesk Brage bezieht sichaufdieBedeut ung, di e Siseken. Worin Deut

liegt der Sinn bzw. der Zweck des Deutschlernens fiir Sie? Bitte wihlen Sie aus den folgenden

Punkten ma x i maasl (Méhrfachnennungen moglich. Bei ,,Sonstiges™: bitte genaue Angaben)

Um einen Vergleich mit der vorherigen Erhebung (durchgefiihrt 2014) zu ermoglichen, wurden in
dieser Frage einige der gleichen Antwortmdglichkeiten wie damals verwendet.

In der vorherigen Erhebung war die meistgewihlte Antwort ,,Es ist ein Beitrag zur Bildung und
erweitert den personlichen Horizont™ (44,8 %), gefolgt von ,,Es fordert die Fahigkeit, iiber das
Sprachenlernen andere Kulturen zu verstehen (33,0 %). Danach folgten ,,Es bildet die Grundlage fiir
mein Fach® (26,0 %), ,,Es ist im Hinblick auf das Berufsleben notwendig oder niitzlich* (24,3 %), ,,Es
entspricht gesellschaftlichen Forderungen nach internationalem Austausch* (22,9 %) und ,,Es verhilft
dazu, praktische Fremdsprachenkenntnisse zu erwerben® (21,7 %), wobei diese Antworten jeweils
von etwa einem Viertel bis Fiinftel der Befragten genannt wurden.

Diese Tendenz hat sich auch in der aktuellen Erhebung nicht verdndert. Am haufigsten wurde erneut
,Es ist ein Beitrag zur Bildung und erweitert den personlichen Horizont™ gewéhlt (44,8 %), gefolgt
von ,,Es fordert die Fahigkeit, iiber das Sprachenlernen andere Kulturen zu verstehen™ (31,0 %).
Danach folgten ,,Es bildet die Grundlage fiir mein Fach“ (28,7 %), ,,Es ist im Hinblick auf das
Berufsleben notwendig oder niitzlich* (23,9 %), ,,Es erhoht die Sensibilitit gegeniiber Sprache im
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Allgemeinen™ (18,8 %) und ,Es verhilft dazu, praktische Fremdsprachenkenntnisse zu
erwerben® (18,1 %). Auch hier wurden diese Antworten jeweils von etwa einem Viertel bis Fiinftel

der Befragten genannt (Abb. 16).

Abb. 16: Personliche Bedeutung und Zweck des Deutschlernens

n=3.292
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F r a g éWaslir einen Deutschunterricht wiinschen Sie sich? Bitte wihlen Sie aus den folgenden

Punkten ma x_i _maasl (Méhrfachnennungen moglich)

Bei der Frage nach dem gewiinschten Deutschunterricht wurden folgende drei Punkte von mehr als
40 % der Befragten genannt: ,kommunikativ ausgerichteter Unterricht mit Sprechen und
Horen (52,2 %), ,,allgemeiner Unterricht (Sprechen, Horen, Lesen und Schreiben)* (44,4 %) und
»auf Kultur und Gesellschaft des deutschsprachigen Raums ausgerichteter Unterricht™ (42,1 %).
Zudem wihlten etwa 30 % der Befragten die Antwort ,,auf Grammatik, Ubersetzung und Lesen
ausgerichteter Unterricht* (31,8 %) (Abb. 17).

Auch in der vorherigen Erhebung (2014) wurden diese drei Unterrichtsformen von vielen
Lernenden als bevorzugte Unterrichtsform genannt: ,,kommunikativ ausgerichteter Unterricht mit
Sprechen und Horen™ (45,4 %), ,allgemeiner Unterricht (Sprechen, Horen, Lesen und
Schreiben) (45,3 %) und ,,auf Kultur und Gesellschaft des deutschsprachigen Raums ausgerichteter
Unterricht* (42,1 %). Im Vergleich zur aktuellen Untersuchung zeigt sich hier keine wesentliche
Verdnderung. In der vorherigen Erhebung lag der Anteil der Lernenden, die ,,auf Grammatik,

Ubersetzung und Lesen ausgerichteten Unterricht* bevorzugten, bei 29,0 %.
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Abb. 17: Bevorzugter Deutschunterricht
n=3.292
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F r a g eWaslfiB Inhalte sollen die Lehrmaterialien haben, mit denen Sie Deutsch lernen? Bitte
wihlen Sie aus den folgenden Punkten h © ¢ h s t aasn (Mchrfachnennungen mdoglich. Bei

»Sonstiges: bitte genaue Angaben)

Bei der 13
Antwortmoglichkeiten plus ,,Sonstiges* aufgelistet. Als Ergebnis haben mit 54,3 % die meisten

Frage nach dem bevorzugten Inhalt der Unterrichtsmaterialien wurden
,Lehrmaterial, das auch niitzlich fiir Reisen usw. ist und viele Alltagsgespriche enthilt™ angegeben.
Es folgte ,,Lehrmaterial, mit dem man die Grammatik verstehen und Texte lesen lernen kann* (52,3 %)
und ,,Lehrmaterial mit Ausdriicken, mit denen man iiber personliche Dinge sprechen kann* (48,6 %)
(Abb. 18).

Auch in der vorherigen Erhebung (2014 durchgefiihrt) wurde mit 58,3 % ,,Lehrmaterial, das auch
niitzlich fiir Reisen usw. ist und viele Alltagsgespriache enthélt” am haufigsten genannt, gefolgt von
,Lehrmaterial, mit dem man die Grammatik verstehen und Texte lesen lernen kann® (54,1 %) und
,Lehrmaterial mit Ausdriicken, mit denen man iiber personliche Dinge sprechen kann* (48,4 %). In

diesem Punkt zeigt die aktuelle Untersuchung keine grolen Verdnderungen.
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Abb. 18: Bevorzugter Inhalt der Lehrmaterialien

n=3.292
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F r a g edabdn®ie zurzeit Interesse, Deutsch zu lernen?

Hier wurde nach dem aktuellen Interesse der Befragten am Deutschlernen gefragt. Diejenigen, die
sich fiir das Deutschlernen interessierten, wahlten ,,5 — viel Interesse* (45,0 %) und ,,4 — eher viel
Interesse® (36,5 %), was zusammen 81,5 % der Befragten ausmachte. Im Gegensatz dazu gaben 7,4%
der Befragten an, kein bzw. wenig Interesse am Deutschlernen zu haben (,,1 — kein Interesse® (3,3 %)
und ,,2 — wenig Interesse (4,1 %)) (Abb. 19).

In der vorherigen Erhebung (2014 durchgefiihrt) gaben ebenfalls 71,7 % der Befragten an, Interesse
am Deutschlernen zu haben, (,,5 — ja, viel Interesse* (41,3 %) und ,,4 — eher viel Interesse* (30,4 %)).
Im Gegensatz dazu gaben 10,2 % der Befragten an, kein bzw. wenig Interesse zu haben, (,,1 — kein
Interesse* (4,8 %) und ,,2 — wenig Interesse* (5,4 %)). Die Antwortquote derjenigen, die sich fiir das
Deutschlernen interessieren, hat sich im Vergleich zur vorherigen Erhebung nicht wesentlich

verandert.

Abb. 19: Momentanes Interesse am Deutschlernen
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(Wenn Sie bei Frage 19 Antwortmoglichkeit 5 oder 4 ausgewéhlt haben):
Fr a g-& Wis 8ind die Griinde fiir Ihr Interesse? (Mehrfachnennungen mdéglich. Bei ,,Sonstiges®:
bitte genaue Angaben)

Diejenigen Lernenden, die bei Frage 19 nach dem Interesse am Deutschunterricht die Bewertung 5
(,,viel Interesse®) bzw. 4 (,eher viel Interesse®) abgegeben hatten, wurden nach Griinden und
Ursachen fiir ihr Interesse gefragt. Etwa die Hélfte der Befragten nannte ,,Informationen iiber das
Leben und die Kultur in den deutschsprachigen Landern* (52,1 %) als Hauptgrund. Darauf folgten
der ,Klang und Rhythmus der deutschen Sprache* (39,7 %) und ,Grammatik und
Satzstruktur (31,5 %). Weitere Griinde waren ,,Sympathie fiir die Lehrkraft” (25,5 %) und ,,Ich
mag Deutsch und Deutschland* (18,1 %) (Abb. 19-1).

Betrachtet man die Ergebnisse der Umfrage von 2014, so zeigt sich, dass auch damals fast die
Haélfte der Lernenden ,,Informationen iiber das Leben und die Kultur in den deutschsprachigen
Landern* (49,2 %) als Hauptgrund wihlten. Weitere Antworten waren ,,Klang und Rhythmus der
deutschen Sprache® (36,2 %), ,,Sympathie fiir die Lehrkraft* (25,7 %), ,,Jch mag Deutsch und
Deutschland* (23,7 %) und ,,Grammatik und Satzstruktur* (22,0 %).

Abb. 19-1: Griinde fir das Interesse
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(Wenn Sie bei Frage 19 Antwortmoglichkeit 2 oder 1 ausgewéhlt haben):
Fr age :Wha9sind die Griinde fiir Thr Desinteresse? (Mehrfachnennungen moglich; Bei

»donstiges*: bitte genaue Angaben)

Die Lernenden, die bei Frage 19 angaben, sich nicht fiir Deutsch zu interessieren (,,wenig
Interesse* und ,.kein Interesse*), wurden nach den Griinden gefragt.

Die héufigsten Antworten waren ,,die Lernbelastung ist hoch* (43,0 %) und ,,Grammatik und
Satzstruktur sind umstidndlich* (38,5 %), wobei jeweils mehr als 30 % der Befragten diese Ursachen
angaben. Weitere Griinde waren ,,Ich habe kein Interesse am Ausland oder Fremdsprachen* (24,2 %)
und ,,Ich habe kein Interesse an Deutschland und den deutschsprachigen Landern* (23,0 %) (Abb.
19-2).

Auch im Vergleich zur vorherigen Erhebung im Jahr 2014 zeigen sich dhnliche Muster: Damals
gaben 37,4% die hohe Lernbelastung und 35,1 % die Schwierigkeit mit Grammatik und
Satzstruktur als Griinde an. Der Anteil derjenigen, die kein Interesse an Deutschland oder dem
deutschsprachigen Raum angaben lag bei 18,1 % und 15,8 % nannten ein generelles Desinteresse

am Ausland und an Fremdsprachen allgemein.

Abb. 19-2: Griinde fiir das Desinteresse
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(Die folgenden Fragen richten sich wieder an alle Befragten):
FrageHa2s&h |_hr e Mo tin diesert Klassehi_m__Ver gl ei ch zu
v_e r 2 1? Bitge wihlen Sie den passenden Wert aus.

n

n

Der Anteil der Antworten 4 (,,ist eher gestiegen®, 39,7 %) und 5 (,,ist gestiegen®, 21,5 %) summiert
sich auf insgesamt 61,2 % der Befragten (Abb. 20).

Im Vergleich zur vorherigen Erhebung (2014), in der der Anteil fiir 4 (,,ist eher gestiegen®,
28,4 %) und 5 (,,ist gestiegen®, 16,2 %) insgesamt 44,6 % betrug, zeigt sich ein deutlicher Anstieg
auf 61,2 %.

Der Anteil der Befragten, die den Wert 3 (,,kein Unterschied*) ausgewéhlt haben, liegt bei 31,9 %.
Die Motivation abgeschwécht hat sich bei insgesamt 6,8 % der Lernenden: 5,1 % gaben den Wert 2
an (,,ist eher gesunken®), 1,7 % den Wert 1 (,,ist gesunken®). In der vorherigen Erhebung (2014) lag
dieser Anteil noch bei 11,7 %.

Abb. 20: Motivationsédnderung seit Beginn des Semesters
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(Wenn Sie auf Frage 20 mit ,,ist gestiegen” oder ,,ist eher gestiegen” geantwortet haben):
Fr agel:Wad hat Threr Meinung nach zur Steigerung Ihrer Motivation gefiihrt?

(Mehrfachnennungen méglich; Bei ,,Sonstiges*: bitte genaue Angaben)

Die 2.016 Lernende, in Frage 20 angaben, dass ihre Lernmotivation ,,gestiegen” oder ,,eher
gestiegen*® ist, wurden nach den Griinden und Ursachen dafiir gefragt.

Die hiufigste Antwort deutete auf einen positiven Einfluss der Lehrkraft hin (41,6 %). Es folgten
»Inhalt des Unterrichts* (37,2 %) und ,,Ich lerne gern Deutsch.” (36,4 %), wéhrend etwa 20 % der
Befragten auch ,,Unterrichtsmethoden® (22,0 %) und ,,Mitlernende* (19,1 %) angaben (Abb. 20-1).

In der vorangegangenen Untersuchung (2014) gaben 40,7 % der Lernenden an, dass sie die
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Lehrkréfte mochten, 33,0 % sagten, dass ihnen sie gern Deutsch lernten, 32,6 % sagten, dass ihnen
die Kursinhalte gefielen, 19,4 % gaben an, dass ihnen die Lehrmethoden gefielen und 18,6% der

Lernenden antworteten ,,Erfahrung, im Unterricht Deutsch benutzt zu haben®.

Abb. 20-1: Griinde und Ursachen fiir die Motivationszunahme
n=2.016
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(Wenn Sie auf Frage 20 mit ,,ist eher gesunken* oder ,,ist gesunken* geantwortet haben):
F r a g-€: Was Bat Threr Meinung nach zum Absinken Threr Motivation gefiihrt?

(Mehrfachnennungen mdglich; Bei ,,Sonstiges*: bitte genaue Angaben)

Die Lernenden (424 Antworten), die in Frage 20 angaben, dass ihre Lernmotivation nachgelassen
hat (,,ist eher gesunken* oder ,,ist gesunken*), wurden nach den Griinden und Ursachen dafiir gefragt.
Dabei nannten 34,9 % die ,,Schwierigkeit der deutschen Sprache* als Hauptgrund fiir ihre gesunkene
Motivation. In der vorherigen Umfrage (2014) lag dieser Anteil noch bei 62,0 %, sodass sich hier
ein deutlicher Riickgang zeigt. An zweiter Stelle stand ,,Ich habe mich nicht genug angestrengt*,
was 19,6 % der Befragten als Ursache angaben. Auch hier ist im Vergleich zur vorherigen Erhebung,

in der 40,9 % diese Ursache nannten, ein erheblicher Riickgang zu verzeichnen (Abb. 20-2).
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Abb. 20-2: Griinde und Ursachen fiir die Motivationsabnahme
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(Die folgenden Fragen richten sich wieder an alle Befragten):
F r a g:&06cBhteéhn Sie weiter Deutsch lernen, nachdem Sie den jetzigen Kurs abgeschlossen haben?

Auf die Frage, ob sie nach Abschluss des laufenden Kurses weiter Deutsch lernen mdochten,
antwortete mehr als die Hélfte der Befragten mit ,,Ja* (55,5 %) und 44,5 % mit ,,Nein“ (Abb. 21).

Auch in der letzten Untersuchung Erhebung im Jahr 2014 antwortete etwa die Hélfte der Befragten
jeweils mit ,.Ja“ (50,2 %) bzw. ,,Nein* (49,5 %). Auch in der aktuellen Befragung zeigte sich

diesbeziiglich keine wesentliche Verdnderung.

Abb. 21: ,,Mdchten Sie nach Abschluss dieses Kurses weiter Deutsch lernen?*
n=3.292
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(Wenn Sie bei Frage 21 mit ,,Ja“ geantwortet haben):
Fr ad)® Was sind die Griinde fiir Thren Wunsch, weiter Deutsch zu lernen? Bitte wihlen Sie aus
den folgenden Punkten b_i s amsu(Mebrfachnennungen moglich; Bei ,,Sonstiges®: bitte genaue

Angaben)

Bei Frage 21 gaben 1.828 Lernende an, auch nach dem Ende ihres Deutschkurses weiter Deutsch
lernen zu wollen. Sie wurden in Frage 21-1 nach ihren Motiven dafiir befragt. 54,9 % aller
Antworten verweisen auf das Interesse an den deutschsprachigen Ladndern. Auch das Vorhaben,
kiinftig in deutschsprachige Léander zu reisen (34,4 %), der Wunsch, die eigene Sprech- und
Horfahigkeit zu verbessern (34,1 %) sowie das Anliegen, das bisher Gelernte nicht zu vergessen
(31,0 %) wurden haufig als wichtige Griinde genannt. ,Ich mag Deutsch®, erzielte als Motiv
ebenfalls relativ hohe Werte (28,9%) (Abb. 21-1).

In der vorherigen Untersuchung (durchgefiihrt 2014) war die hdufigste Antwort ebenfalls ,,Mich
interessieren die deutschsprachigen Léander (48,7 %), gefolgt von ,Ich mochte spdter in die
deutschsprachigen Lénder reisen (41,6 %), ,,Ich mdchte meine Kompetenz, Deutsch zu horen und
zu sprechen, noch verbessern® (40,0 %), ,,Ich mochte das einmal gelernte Deutsch nicht wieder
vergessen“ (31,7 %) und ,Ich mochte noch (eine) andere Sprache(n) auBer Englisch
lernen* (29,9 %).

Abb. 21-1: Grinde fur weiteres Deutschlernen
n=1.828
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noch verbessern. !

Ich méchte noch (eine) andere Sprache(n) auRer Englisch lernen. | NI -:.2
Ich bin durch die Lehrkraft motiviert, . 4,3

Ich mchte Deutsch fiir meinen Beruf verwenden. [ I 15,4

Ich mdchte spater in die deutschsprachigen Lander reisen _ 34,4

Deutsch ist wichtig, um die europdische Geschichte, Kultur und _ 242
Kunst zu verstehen !

Ich mdchte das einmal gelernte Deutsch nicht wieder vergessen. | I 31.0

Der Deutschunterricht ist Pflicht. [l 8.5

sonstiges | 1,4
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(Wenn Sie bei Frage 21 mit ,,Nein* geantwortet haben):
F r a g-€: Was tind die Griinde fiir Thren Wunsch, nicht weiter Deutsch zu lernen? Bitte wéhlen
Sie aus den folgenden Punkten b_i s aw@s.uMebrfachnennungen moglich; Bei ,,Sonstiges*: bitte

genaue Angaben)

Bei Frage 21 bekannten sich 1.464 Lernende dazu, nach dem derzeitigen Deutschkurs nicht weiter
Deutsch lernen zu wollen. Auch sie wurden nach den Griinden fiir ihre Einstellung befragt. Hierbei
zeigt sich, dass eine Mehrheit der Lernenden zwar gerne weiter lernen wiirde, aber andere Dinge
diesem Vorhaben im Wege stiinden (50,9 %). 33,6 % der Lernenden verweisen auf die hohe
Lernbelastung (Abb. 21-2).

In der vorangegangenen Untersuchung (aus dem Jahr 2014) war die hiufigste Antwort ebenfalls
»lch wiirde gerne weitermachen, aber ich habe viele andere Dinge, die ich tun muss* (55,4 %).
Dariiber hinaus antworteten knapp 40 % der Lernenden, dass die Belastung durch das Lernen zu
groB sei (36,5 %).

Abb. 21-2: Grinde nicht weiter Deutsch zu lernen
n=1.464

(%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ich méchte zwar weiterlernen, aber habe viele andere Dinge, I 500
2

die ich tun muss.
Ich méchte weiterlernen, aber es gibt keinen Kursdafir. [l 9,4

Ich habe kein Interesse an Deutsch und den deutschsprachigen
Landern.

Ich mag Fremdsprachen nicht besonders. | RN 24,2

H 6o

Der Unterricht ist langweilis. [l 4,2
Die Lernbelastungist hoch. NN 336
Ich komme mit dem Stoff nicht mit. [ N A 21,3
Englisch gentigt als Fremdsprache. | 12,5

Ich habe keine gute Lehrkraft gehabt. | 1,3

Ich kann mir nicht vorstellen, dass ich Deutsch fiir meinen Beruf
verwenden kann.

m 2

Ich finde, die Bewertung ist streng und Leistungspunkte sind
schwer zu bekommen.

Deutschist nicht Plicht. [ NI 10,6

H 38

Sonstiges | 1,6
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(Die folgenden Fragen richten sich wieder an alle Befragten):
Fr a g eWiediilen Sie Thre derzeitige Lernumgebung? Bitte wihlen Sie jeweils den passenden
Wert zwischen 5 (,,Das sehe ich s0.) und 1 (,,Das sehe ich nicht so.*) aus.

Frage 22 erfasst mithilfe einer fiinfstufigen Skala von 5 (Zustimmung) bis 1 (Ablehnung), wie die
Lernenden ihre Unterrichtsumgebung im Deutschunterricht wahrnehmen. Besonders hohe
Zustimmungswerte (,,5° oder ,4) iiber 70 % erreichten die folgenden Aussagen: ,,Unter den
Teilnehmenden gibt es eine Atmosphére der gegenseitigen Unterstiitzung* (79,5 %), ,,Ich habe das
Gefiihl, beim Lernen etwas zu erreichen® (79,0 %), ,,Der Unterricht ist so gestaltet, dass ich
motiviert und selbststindig lernen kann* (77,7 %), ,,Die Lehrkraft motiviert mich auf vielfiltige
Weise (75,3 %) sowie ,,Da die Lehrkraft gut ist, gehe ich gerne zum Unterricht* (75,0 %). Auch
bei den beiden weiteren Aussagen — ,,Man kann mit der Lehrkraft iiber den Unterrichtsfortgang
sprechen® (60,9 %) und ,,Ich bin zufrieden mit meinem Einsatz im Unterricht* (63,9 %) — lag der
Anteil der Zustimmenden jeweils liber 60 %. Insgesamt zeigen sich damit bei allen sieben Aussagen
hohe Zufriedenheitswerte.

In der vorherigen Erhebung im Jahr 2014 wurden ebenfalls einige Aussagen vergleichsweise
hiufig positiv bewertet (,,5° oder ,,4“): ,,Unter den Teilnehmenden gibt es eine Atmosphire der
gegenseitigen Unterstlitzung™ (51,1 %), ,,.Da die Lehrkraft gut ist, gehe ich gerne zum
Unterricht* (61,9 %), ,,.Die Lehrkraft motiviert mich auf vielfaltige Weise* (61,1 %), ,,Ich habe das
Gefiihl, beim Lernen etwas zu erreichen® (59,9 %) sowie ,,.Der Unterricht ist so gestaltet, dass ich
motiviert und selbststindig lernen kann* (55,2 %).

Demgegeniiber zeigten sich bei zwei Aussagen im Jahr 2014 besonders niedrige
Zustimmungswerte: ,,Ich bin zufrieden mit meinem Einsatz im Unterricht“ (30,8 %) und ,,Man kann
mit der Lehrkraft {iber den Unterrichtsfortgang sprechen* (36,8 %). Obwohl die Lernenden
insgesamt eine positive Wahrnehmung der Unterrichtsumgebung duferten, war die Zufriedenheit
mit dem eigenen Engagement und der Gesprichsbereitschaft der Lehrkraft vergleichsweise gering.
In der aktuellen Erhebung hingegen stimmten 63,9 % der Aussage ,,Ich bin zufrieden mit meinem
Einsatz im Unterricht“ zu, und 60,9 % bestitigten ,,Man kann mit der Lehrkraft iiber den
Unterrichtsfortgang sprechen®. Die Zufriedenheit mit dem eigenen Einsatz sowie mit der

Moglichkeit zur Kommunikation mit der Lehrkraft ist somit deutlich gestiegen. (Abb. 22a)
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Abb. 22a: Eindruck von der derzeitigen Lernumgebung

(%)

n=3.292

a) Unter den Teilnehmenden gibt es eine Atmosphére der
gegenseitigen Unterstiitzung.

b) Da die Lehrkraft gut ist, gehe ich gerne zum Unterricht.

c) Die Lehrkraft motiviert mich auf vielfiltige Weise.

d) Man kann mit der Lehrkraft (iber den Unterrichtsfortgang
sprechen.

e) Der Unterricht ist so gestaltet, dass ich motiviert und
selbststdndig lernen kann

f) Ich habe das Gefiihl, beim Lernen etwas zu erreichen.

g) Ich bin zufrieden mit meinem Einsatz im Unterricht.

Die Items a) — g), mit denen der Eindruck der Lernenden von ihrer Unterrichtsumgebung erfasst
werden sollte, wurden auf der Grundlage der Selbstdeterminationstheorie entwickelt. Die
Zielsetzung besteht darin, die Sichtweise der Lernenden auf ihr Lernumfeld anhand von drei
Aspekten zu untersuchen: 1. ob es gute soziale Beziehungen fordert (Items a, b und ¢), 2. ob es die
Autonomie der Lernenden fordert (Items d, €), und 3. ob es ein Gefiihl der Kompetenz zuldsst (Items
fund g). Die Selbstdeterminationstheorie geht davon aus, dass die Lernmotivation gefordert wird,
wenn in einer Lernumgebung diesen drei grundlegenden psychologischen Bediirfnissen ausreichend
Beachtung geschenkt wird. Die Analyse zeigt, dass der Mittelwert fiir den Aspekt
,»Eingebundenheit {iber 4,0 liegt, wihrend die Werte fiir ,,Selbstbestimmung® und
.Kompetenzgefiihl“ jeweils nahe an 4,0 heranreichen. Dies deutet darauf hin, dass die Lernenden
ihre Unterrichtsumgebung insgesamt positiv bewerten (Abb. 22b).

Bei der vorherigen Erhebung zeigte der fiir die Lernmotivation und den Lernerfolg besonders
wichtige Aspekt ,,Kompetenzgefiihl“ mit einem Durchschnittswert von 3,36 vergleichsweise
niedrige Werte. In der aktuellen Erhebung liegt dieser Wert jedoch bei 3,98 und damit sogar hoher
als der Mittelwert fiir ,,Selbstbestimmung* (3,96).
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Abb. 22b: Mittelwerte bei der Einschétzung der Befriedigung psychologischer Grundbediirfnisse

n=3.292
Mittel- Standard-
wert abweichung
Eingebundenheit 4,13 0,836
Selbstbestimmtheit 3,96 0,860
Kompetenzgefiihl 3,98 0,889

Ein Geschlechtervergleich zeigt, dass Frauen in allen Items hohere Werte vergaben als Ménner. Dies
deutet darauf hin, dass Lernerinnen die Lernumgebung insgesamt etwas positiver wahrnehmen. Im

Vergleich zur vorherigen Erhebung fillt dieser Unterschied jedoch nur minimal aus (Abb. 22c¢).

Abb. 22c: Mittelwerte bei der Einschidtzung der Befriedigung psychologischer Grundbediirfnisse

nach Geschlecht der Lernenden

Mittel- Standard-
wert abweichung

Eingebundenheit weiblich n=1.466 4,17 0,832
mannlich n=1.758 4,10 0,832
Sonstiges (n=2) 4,67 0,333
keine Angaben (n=66) 3,88 0,940
Selbstbestimmtheit ~ weiblich n=1.466 3,99 0,869
minnlich n=1.758 3,95 0,847
sonstiges (n=2) 4,75 0,250
keine Angaben (n=66) 3,61 0,937
Kompetenzgefiihl weiblich n=1.466 4,00 0,895
minnlich n=1.758 3,96 0,884
Sonstiges (n=2) 4,75 0,250
keine Angaben (n=66) 3,79 0,866

Ein Vergleich nach Fachrichtungen (unter Studierenden an Universititen und Technischen
Fachhochschulen) zeigt, dass in allen Bereichen die Werte {iber 3,0 liegen. Dies deutet darauf hin,
dass Deutschlernende unabhéngig von ihrer Fachrichtung die Lernumgebung liberwiegend positiv
bewerten.

Hinsichtlich der Unterschiede zwischen den Fachrichtungen zeigt sich bei der
,Eingebundenheit” ein vergleichsweise hoher Wert in den Naturwissenschaften (4,30) und den
medizinischen Féchern (4,28). Selbst in den Sozialwissenschaften, die mit 4,00 den niedrigsten Wert

aufweisen, liegt der Durchschnitt iiber 4,0.
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Die Werte fiir ,,Selbstbestimmtheit™ sind insgesamt niedriger als fiir ,,Eingebundenheit®, wobei
der Bereich Kunst/Design/Musik mit 4,13 am hochsten und die Sozialwissenschaften mit 3,89 am
niedrigsten abschneiden.

Beim ,,Kompetenzgefiihl“ zeigt sich der hochste Wert in den medizinischen Féchern (4,18),
wihrend die Sozialwissenschaften mit 3,89 den niedrigsten Wert aufweisen.

Insgesamt ergibt die Analyse, dass die medizinischen Facher tendenziell hohere Werte aufweisen,
wihrend die Sozialwissenschaften im Vergleich niedrigere Werte zeigen.

Im Vergleich zur vorherigen Erhebung {ibersteigen nun in allen Fachrichtungen die
Durchschnittswerte flir ,,Eingebundenheit die Marke von 4,0, wihrend auch die Werte fiir
,»Selbstbestimmtheit® und ,,Kompetenzgefiihl* nidher an 4,0 heranreichen. Zudem erzielten in der
vorherigen Erhebung die Erziehungsswissenschaften vergleichsweise hohe Werte, wihrend in der
aktuellen Erhebung die medizinischen Facher die hochsten Werte aufweisen (Abb. 22d).

Abb. 22d: Mittelwerte bei der Einschitzung der Befriedigung psychologischer Grundbediirfnisse

nach Fachrichtung der Lernenden

. Standard-
Mittelwert .
abweichung
Eingebundenheit Geisteswissenschaften n=655 4,12 0,807
Sozialwissenschaften n=696 4,00 0,874
Fremdsprachen/Foreign Studies n=271 4,13 0,807
Erziehungswissenschaften n=144 4,09 0,980
Naturwissenschaften n=536 4,30 0,708
Kunst, Design, Musik usw. n=197 4,23 0,758
Medizin, Zahnmedizin, Pharmazie,
Krankenpflege n=405 4.28 0,797
andere n=136 4,18 0,739
keine Angaben n=252 3,83 0,994
Summe (n=3,292) 4,13 0,836
Selbstbestimmtheit  Geisteswissenschaften n=655 4,04 0,798
Sozialwissenschaften n=696 3,89 0,885
Fremdsprachen/Foreign Studies n=271 4,01 0,857
Erzichungswissenschaften n=144 3,92 1,013
Naturwissenschaften n=536 4,01 0,806
Kunst, Design, Musik usw. n=197 4,13 0,792
Medizin, Zahnmedizin, Pharmazie,
Krankenpflege n=405 407 0.832
andere n=136 3,99 0,767
keine Angaben n=252 3,69 0,977
Summe (n=3,292) 3,97 0,858
Kompetenzgefiihl Geisteswissenschaften n=655 4,03 0,780
Sozialwissenschaften n=696 3,89 0,919
Fremdsprachen/Foreign Studies n=271 3,93 0,931
Erziehungswissenschaften n=144 3,99 1,006
Naturwissenschaften n=536 4,04 0,818
Kunst, Design, Musik usw. n=197 4,07 0,893
Medizin, Zahnmedizin, Pharmazie,
Krankenpflege n=405 418 0.817
andere n=136 4,04 0,820
keine Angaben n=252 3,77 1,036
Summe (n=3,292) 3,99 0,881
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F r a g eéWasandchten Sie im Deutschunterricht lernen? Bitte wihlen Sie jeweils den passenden
Wert zwischen 5 (,,Das sehe ich s0.) und 1 (,,Das sehe ich nicht so.*)

Die Frage erfasst mithilfe einer fiinfstufigen Antwortskala von 5 (Zustimmung) bis 1 (Ablehnung),
welche Inhalte die Lernenden im Deutschunterricht lernen mochten.

Bei der Addition der Werte 5 und 4 zeigt sich eine besonders hohe Zustimmung fiir folgende
Lerninhalte: ,,Alltagsgespriache” (89,9 %), .globales Horverstehen® (89,4 %), ,.globales
Leseverstehen (86,6 %), detailliertes Horverstehen™ (78,0 %) sowie ,detailliertes
Leseverstehen™ (76,8 %). Auch ,,Wissen iiber Kultur und Gesellschaft des deutschsprachigen
Raums*“ (76,0 %), ,Sprechen iiber die eigene Person® (75,7 %), ,Ubersetzen ins
Japanische* (75,6 %) und ,grammatisches Wissen* (73,0 %) erhalten relativ hohe
Zustimmungswerte. Im Gegensatz dazu fillt die Zustimmung fiir folgende Lerninhalte eher gering
aus: ,,Prasentieren* (36,5 %), ,,Diskutieren* (48,2 %), und ,,viel schreiben* (46,6 %) (Abb. 23a).

Vergleicht man diese Ergebnisse mit der vorherigen Erhebung (2014), so zeigt sich ein dhnliches
Bild. Damals erhielten folgende Lerninhalte eine hohe Zustimmung (Werte 5 und 4 zusammen):
»Alltagsgesprache® (88,3 %), ,.globales Horverstehen® (83,2 %), ,,globales Leseverstehen* (78,6 %),
»detailliertes Leseverstehen® (70,8 %) sowie ,,detailliertes Horverstehen (69,9 %). Auch ,,Sprechen
iiber die eigene Person® (67,8 %), ,,Ubersetzen ins Japanische* (67,3 %), ,,Wissen iiber Kultur und
Gesellschaft des deutschsprachigen Raums® (66,1 %) und ,,grammatisches Wissen* (61,1 %)
zeigten damals relativ hohe Werte. Dagegen fiel die Zustimmung 2014 fiir folgende Lerninhalte
eher gering aus: ,,Prisentieren* (20,6 %), ,,.Diskutieren” (27,1 %), ,,viel schreiben* (32,9 %) und
,»die eigene Kultur erkldren konnen* (39,3 %).
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Abb. 23a: Bevorzugte Lerninhalte im Deutschunterricht

Das sehe ich so < > Das seheich nichtso (%)
n=3.292 0,0
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1) Lesen literari scher Werke

N o~~~ \

m) grammatisches Wissen
)L urmalist schien Text —__________— /]

n) Lesen von joumalistischen Texten
) Versteh ermseh und N N\ |

0) Verstehen von Fernseh- und..
o . . —________— /|
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—_______— /]|

1) gute Aussprache 7
) Sonstiges 96,1

2371341027°

Betrachtet man die Mittelwerte der einzelnen Lerninhalte, so zeigen ,,Alltagsgesprache® (4,51),
»globales Horverstehen® (4,45) und ,,globales Leseverstehen® (4,37) die hochsten Werte. Dagegen
liegen ,,prasentieren (3,10) und ,,viel schreiben* (3,41) unter 3,5 (Abb. 23-b).

In der vorherigen Erhebung (2014) wiesen ,Alltagsgespriche” (4,45), ,globales
Horverstehen (4,26) und ,,globales Leseverstehen® (4,15) ebenfalls hohe Werte auf. Im Gegensatz
dazu erreichten ,,Diskutieren* (2,97) und ,,prasentieren* (2,97) damals nicht den Durchschnittswert

von 3,0.
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Abb. 23b: Bevorzugte Lerninhalte im Deutschunterricht: Mittelwerte und Standardabweichung

Mittelwert Standard-

abweichung

Alltagsgespriche 4,51 0,762
globales Horverstehen 4,45 0,774
globales Leseverstehen 4,37 0,808
detailliertes Horverstehen 4,11 0,921
Detailliertes Leseverstehen 4,11 0,926
Sprechen iiber die eigene Person 4,09 0,988
Wissen tiber Kultur und Gesellschaft des 4,09 0,987

deutschsprachigen Raums

Ubersetzen ins Japanische 4,05 0,906
grammatisches Wissen 3,98 1,008
gute Aussprache 3,91 1,023
Verstehen von Fernseh- und Radionachrichten 3,84 1,064
korrektes Schreiben 3,75 1,056
Lesen von journalistischen Texten 3,73 1,105
Lesen literarischer Werke 3,68 1,187
die eigene Kultur erklaren 3,58 1,126
diskutieren 3,42 1,174
viel schreiben 3,41 1,138
prasentieren 3,10 1,198

Es wurde eine Faktorenanalyse durchgefiihrt, um latente gemeinsame Einflussfaktoren auf das
Antwortverhalten der Befragten bei den 18 Items zu den gewiinschten Lerninhalten im
Deutschunterricht zu erfassen. Als Ergebnis dieser Analyse konnten, wie bereits in der vorherigen
Erhebung, vier grundlegende Faktoren ermittelt werden:
1. Faktor ,gesprochene Sprache” (z. B. Lerninhalte ,Alltagsgespriche®, ,globales
Horverstehen®)
2. Faktor ,,geschriebene Sprache* (z. B. Lerninhalte ,,detailliertes Leseverstehen®, ,,Ubersetzen
ins Japanische*)
3. Faktor ,aktuelle Informationen* (z. B. Lerninhalte ,,Lesen von journalistischen Texten®,
,,Verstehen von Fernseh- und Radionachrichten®)

4. Faktor ,,aktive Anwendung* (z. B. Lerninhalte ,,Diskutieren®, ,,Prisentieren‘)
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Abb. 23c: Bevorzugte Lerninhalte im Deutschunterricht: Mittelwerte und Standardabweichung der
zugrunde liegenden Faktoren

Mittelwert Standard-

abweichung

Faktor ,,gesprochene Sprache* 4,36 0,654
Faktor ,,geschriebene Sprache* 3,97 0,807
Faktor ,,aktuelle Informationen® 3,83 0,906
Faktor ,,aktive Anwendung 3,37 1,024

Der Vergleich der Mittelwerte der vier Faktoren zeigt, dass der Faktor ,,gesprochene Sprache® mit
4,36 den hochsten Wert aufweist, gefolgt von ,,geschriebene Sprache® (3,97) und ,aktuelle
Informationen® (3,83). Der Faktor ,,aktive Anwendung* erreicht mit 3,37 den niedrigsten Mittelwert.
Die Standardabweichung zeigt, dass der Faktor ,,gesprochene Sprache™ relativ geringe Werte
aufweist. Dies deutet darauf hin, dass die Meinungen der Lernenden zu diesem Faktor weniger stark
streuen. Mit abnehmendem Mittelwert nimmt die Streuung tendenziell zu.

Die Ergebnisse entsprechen weitgehend den Trends der vorherigen Erhebung (2014). Allerdings
lag der Mittelwert des Faktors ,,aktive Anwendung® in der vorherigen Erhebung bei 2,85 und damit
unter 3,0, wihrend er in der aktuellen Erhebung mit 3,37 erstmals {iber 3,0 liegt. Dies weist auf eine
verdnderte Tendenz hin (Abb. 23c).

F r a g-&: GiBt38s noch etwas anders, das Sie im Deutschunterricht lernen mochten, aber in Frage

23 nicht angegeben haben?

Zusitzlich zu den Antwortmoglichkeiten in Frage 23 wurden die Teilnehmenden offen danach
gefragt, was sie im Deutschunterricht lernen mochten. Insgesamt wurden 171 Antworten erfasst.
Besonders hédufig wurden ,deutsche Kultur“ (18 Nennungen), ,,deutsche Geschichte® (17

Nennungen) und ,,deutsche Musik* (12 Nennungen) genannt.

F r a g-€: Wi 8iel wiirden Sie gerne im Deutschunterricht iiber das lernen, was Sie in Frage 23-
1 beantwortet haben? Bitte kreuzen Sie zwischen 5 (Das sehe ich so) und 1 (Das sehe ich nicht so)

an.

Da die Antworten auf diese Frage duB3erst vielféltig sind, wird auf eine Darstellung verzichtet.
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F r a g eEs gbd folgende Ansichten iiber Deutsch. Wie denken Sie dariiber? Bitte wéhlen Sie
jeweils den passenden Wert zwischen 5 (,,Das sehe ich s0.) und 1 (,,Das sehe ich nicht so.“) aus.

Frage 24 erfasst mithilfe einer fiinfstufigen Antwortskala von 5 (Zustimmung) bis 1 (Ablehnung)
die Meinungen der Lernenden zu einer Reihe unterschiedlicher Ansichten iiber die deutsche Sprache.
Fasst man die Werte flir die Antwortmdglichkeiten 5 und 4 zusammen, erreichen die folgenden
Aussagen vergleichsweise hohe Werte: ,,Um Deutsch zu lesen und zu schreiben, ist
Grammatikwissen effektiv (79,8 %), ,,Um Fortschritte in Deutsch zu machen, muss man die
grammatischen Regeln lernen® (75,7 %), ,,Jlch mochte die Kultur des deutschsprachigen Raums
verstehen und dadurch Filme, Biicher usw. besser nachvollziehen kénnen* (73,1 %), ,,Fiir das
Deutschlernen ist es wichtig, dass die Lehrperson die Grammatik und den Wortschatz
erklart* (70,7 %), ,,Jch mochte in den Landern, in denen Deutsch gesprochen wird, Freunde haben
und mich mit vielen Leuten austauschen® (66,0 %), ,,Jm Unterricht sollte es viele Partner- und
Gruppenarbeiten geben* (65,7 %) sowie ,,Fiir den Fortschritt im Deutschen ist die Nutzung von
Videos und CDs effektiv* (65,4 %).

Beim Zusammenfassen der Werte fiir die Antwortmoglichkeiten 5 und 4 erreichen dagegen die
folgenden Aussagen vergleichsweise geringe Werte: , Niitzlicher als miindliche Kommunikation
sind Lesen und Schreiben” (34,5 %) sowie ,,Kiinstliche Intelligenz ist fiir das Deutschlernen
hilfreich* (39,8 %) (Abb. 24a).

In der vorherigen Erhebung (2014) erreichten die folgenden Aussagen vergleichsweise hohe
Werte: ,,Um Deutsch zu lesen und zu schreiben, ist Grammatikwissen effektiv (72,0 %), ,,Um
Fortschritte in Deutsch zu machen, muss man die grammatischen Regeln lernen* (63,9 %), ,,Fiir das
Deutschlernen ist es wichtig, dass die Lehrperson die Grammatik und den Wortschatz
erklart (61,1 %) sowie ,,Ich mdchte in den Lindern, in denen Deutsch gesprochen wird, Freunde
haben und mich mit vielen Leuten austauschen® (58,7 %).

Dagegen erreichten die folgenden Aussagen vergleichsweise geringe Werte: , Niitzlicher als
miindliche Kommunikation sind Lesen und Schreiben (15,9 %), ,,Jm Unterricht sollte erst die
Lehrkraft erkliren und dann viel einzeln gearbeitet werden (18,9%), ,,Jm Unterricht sollte man
Grammatikregeln etc. selbst entdecken und dariiber nachdenken (25,3%), ,,Im Unterricht sollten
die Erkldrungen der Lehrkraft im Mittelpunkt stehen* (26,8%) sowie ,,Ich lerne nicht, um Deutsch

zu gebrauchen, sondern um mein Wissen zu erweitern® (29,3%).
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Abb. 24a: Ansichten iiber die deutsche Sprache
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c ) Ichmadchtein den Landern, in denen Deutsch gesprochen wird, _ 214 - 2
Freunde haben und mich mit vielen Leuten austauschen 4 - ]
T 00 32,7 0 2,6  ISOESR

d ) Nutzlicher als miindliche Kommunikation sind Lesen und Schreiben ‘

[ R — 39,4 o v —

e ) Um Fortschritte in Deutsch zu machen, muss man die grammatischen Regeln lernen = - ‘

i g a9 184 1,4
f ) AufDeutsch kommunizieren zu kdnnen ist notig. - -
g ) Umindeutscher Kommunikation Fortschritte zu machen, -

. 15 S X 273 NSRS

muss man Unterricht bei Muttersprachler/-innen haben

k) Ichmdchte die Kultur der deutschsprachigen Lander sowie Filme und Biicher _ 28,7 —
3

verstehen \ ‘

i ) Um Fortschritte in Deutsch zu machen sind Videos und CDs effektiv. — 196 - 49

[ S 27,1 - e

j ) Fir die miindliche Kommunikation ist Grammatikwissen effektiv l

T 442 226 .

k) Um Deutsch zu lesen und zu schreiben, ist Grammatikwissen effektiv.

| ) Ichlerne nicht, um Deutsch zu gebrauchen, sondern um mein Wissen zu erweitern

e 309 337 27 37

m) ImUnterricht soliten die Erklarungen der Lehrkraftim Mittelpunkt stehen ‘

; e 288 35,6 140 46

n ) ImUnterricht solite es viel Partnerarbeit und Gruppenarbeit geben. ‘

o) ImUnterricht sollte erst die Lehrkraft erklaren und dann viel einzeln gearbeitet 2
werden.

p ) ImUnterricht solite man Grammatikregeln etc. selbst entdecken und dartiiber _— - 130 —
2

nachdenken. l

r ) Klistbeim Deutschlernen hilfreich.

Betrachtet man die Durchschnittswerte der einzelnen Items, so zeigen die Aussagen ,,Um Deutsch
zu lesen und zu schreiben, ist Grammatikwissen effektiv (4,15) und ,,Um Fortschritte in Deutsch
zu machen, muss man die grammatischen Regeln lernen* (4,01) hohe Werte iiber 4,0. Diese Items
weisen eine relativ geringe Standardabweichung auf, was darauf hindeutet, dass die Meinungen der
Lernenden hierzu relativ einheitlich sind. Im Gegensatz dazu zeigen die Aussagen ,,Niitzlicher als
miindliche Kommunikation sind Lesen und Schreiben* (3,16), ,,Im Unterricht sollte erst die
Lehrkraft erkldren und dann viel einzeln gearbeitet werden* (3,25) und ,,KI ist beim Deutschlernen
hilfreich* (3,27) vergleichsweise niedrigere Durchschnittswerte (Abb. 24b).

In der vorherigen Erhebung (durchgefiihrt im Jahr 2014) erzielte die Aussage ,,Um Deutsch zu
lesen und zu schreiben, ist Grammatikwissen effektiv mit 4,00 ebenfalls einen hohen Wert.
Demgegeniiber lagen die Werte fiir ,,Im Unterricht sollte erst die Lehrkraft erkldren und dann viel
einzeln gearbeitet werden (2,73), ,,Niitzlicher als miindliche Kommunikation sind Lesen und
Schreiben® (2,74), ,,Jm Unterricht sollte man Grammatikregeln etc. selbst entdecken und dartiber
nachdenken® (2,92) und ,Im Unterricht sollten die Erkldrungen der Lehrkraft im Mittelpunkt
stehen‘ (2,99) unter 3,0.

146



Abb. 24b: Ansichten iiber die deutsche Sprache: Mittelwert und Standardabweichung

. Standard-
Mittelwert .
abweichung
Um Deutsch zu lesen und zu schreiben, ist Grammatikwissen effektiv. 4,15 0,851
Um Fortschritte in Deutsch zu machen, muss man die grammatischen Regeln lernen 4,01 0,903
Ich méchte die Kultur der deutschsprachigen Lénder sowie Filme und Biicher verstehen. 3,99 0,978
Fiir die miindliche Kommunikation ist Grammatikwissen effektiv. 3,91 0,890
Fiir das Deutschlernen ist es wichtig, dass die Lehrperson die Grammatik und den
Wortschatz erklart. 3,89 0,953
Ich mdchte in den Landern, in denen Deutsch gesprochen wird, Freunde haben und mich 3.85 1077
mit vielen Leuten austauschen. ’ ’
Im Unterricht sollte es viel Partnerarbeit und Gruppenarbeit geben. 3,82 1,038
Um Fortschritte in Deutsch zu machen sind Videos und CDs effektiv. 3,81 0,916
Auf Deutsch kommunizieren zu kdnnen ist notig. 3,72 1,046
Um in deutscher Kommunikation Fortschritte zu machen, muss man Unterricht bei
3,59 1,059
Muttersprachlerlnnen haben.
Deutsch zu konnen, bedeutet ins Japanische iibersetzen zu kdnnen. 3,58 1,127
Ich lerne nicht, um Deutsch zu gebrauchen, sondern um mein Wissen zu erweitern 3,49 1,052
Im Unterricht sollte man Grammatikregeln etc. selbst entdecken und dariiber nachdenken. 3,41 1,073
Im Unterricht sollten die Erklarungen der Lehrkraft im Mittelpunkt stehen. 3,39 1,067
KI ist beim Deutschlernen hilfreich. 3,27 1,067
Im Unterricht sollte erst die Lehrkraft erkldren und dann viel einzeln gearbeitet werden. 3,25 1,130
Niitzlicher als miindliche Kommunikation sind Lesen und Schreiben. 3,16 1,061

Die Antworten auf die oben genannten 16 Fragen zur Meinung der Lernenden {iber die deutsche
Sprache wurden statistisch mittels Faktorenanalyse untersucht, um potenzielle gemeinsame

Einflussfaktoren zu identifizieren. Dabei konnten die folgenden drei Faktoren ermittelt werden:

1. AExplizites Gr(ammdiiDkisch runledn find zu schreiben, ist
Grammatikwissen effektiv, ,,Um Fortschritte in Deutsch zu machen, muss man die
grammatischen Regeln lernen®, ,,Fiir die miindliche Kommunikation ist Grammatikwissen
effektiv.®).

2. AAnwendungsb ez o(g B.ilehsmichtein deneLéindlern, in denen Deutsch
gesprochen wird, Freunde haben und mich mit vielen Leuten austauschen®, ,,Um in
deutscher Kommunikation Fortschritte zu machen, muss man Unterricht bei
Muttersprachlerlnnen haben.*, ,,Auf Deutsch kommunizieren zu kdnnen ist notig.*).

3. ALernen durch | Whs &ea$ v e enBiAniUetaricgsdllten die
Erklirungen der Lehrkraft im Mittelpunkt stehen.“, Alm Unterricht sollte erst die Lehrkraft
erklaren und dann viel einzeln gearbeitet werden.”, ,,Ich lerne nicht, um Deutsch zu

gebrauchen, sondern um mein Wissen zu erweitern).

Ein Vergleich der Mittelwerte dieser drei Faktoren ergab,dass AEx p |l i zi t es G3@mmat i
und AAnwendungs b ez @80 mlaishoht Wartmaefwidsen. Dies entspricht dem
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Trend der vorherigen Erhebung und zeigt, dass die Lernenden einerseits den Erwerb von
Grammatikkenntnissen flir den Fortschritt im Deutschen als effektiv erachten und andererseits ein
Interesse daran haben, Deutsch praktisch fiir die Kommunikation zu nutzen.

Der Faktor ALernen durch | ehr kr aft zage intder iveeherigee Wi s
Erhebung mit 2,95 unter 3,0. Auch in der aktuellen Untersuchung war dieser Faktor der niedrigste,
erreichte jedoch mit 3,37 einen Wert {iber 3,0 (Abb. 24c).

Abb. 24c: Ansichten iiber die deutsche Sprache Mittelwerte und Standardabweichungen der

grundlegenden Faktoren

Mittelwert Standard-

abweichung
Faktor ,,Explizites Grammatikwissen‘ 3,99 0,744
Faktor ,,Anwendungsorientiertes Lernen* 3,80 0,744
Faktor ,,Lernen durch lehrkraftzentrierte 3,37 0,779

Wissensvermittlung*

Der Zusammenhang mit Frage 23 (Bevorzugte Ler

Mit einer Korrelationsanalyse wurde untersucht, ob sich zwischen den von den Lernenden
favorisierten Lerninhalten und ihren Meinungen bei Frage 23 ein Zusammenhang feststellen l4sst.
Diese Analyse verdeutlichte, dass jene Befragten, die Wert auf die aktive Anwendung des Gelernten
legen (Faktor ,,anwendungsbezogenes Lernen®), tendenziell den Faktor ,,gesprochene Sprache* wie
alltdgliches Deutsch und globales Horverstehen als Unterrichtsinhalte bevorzugen
(Korrelationskoeftizient: .597**). Dariiber hinaus zeigt sich die Tendenz, dass sich diese Lernenden
Aktivititen ~ wie  Diskutieren und  Prdsentieren  (Faktor  ,aktive = Anwendung®)
(Korrelationskoeffizient: .650** und Medientexte (Faktor ,aktuelle Informationen) als
Unterrichtsinhalte wiinschen (Korrelationskoeffizient: .610%*%*).

Ein anderer Zusammenhang ergibt sich bei Lernenden, die den Aussagen zustimmen wie ,,Um
Fortschritte in Deutsch zu machen, muss man die grammatischen Regeln lernen* (Faktor ,,explizites
Grammatiklernen®). Bei dieser Gruppe ist zugleich die Wahrscheinlichkeit hoch, dass sie zum
Faktor ,,geschriebenes Deutsch® tendieren (Korrelationskoeffizient: Wissensvermittlung® .643*%*),
Auch zwischen den Faktoren ,Lernen durch Ilehrkraftzentrierte Wissensvermittlung® und
»Zeschriebenes Deutsch* kann eine Korrelation beobachtet werden
(Korrelationskoeffizient: .499**). In der aktuellen Untersuchung zeigte sich zudem, dass ,,Lernen

durch lehrkraftzentrierte Wissensvermittlung* ebenfalls mit einem Wunsch nach Medientexten als

Unterrichtsinhalten (Korrelationskoeffizient: A11%%) und aktiver Anwendung
(Korrelationskoeffizient: .437**) korreliert.
(**p<.01)
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1 Geschatzte Zahl deDeutschlernendenan Universitaten

Basierend auf den Zahlen zu den Deutschlernenden sowie den Studierendenzahlen an den jeweiligen
Universitidten, die im Rahmen der Untersuchung zur Lage von Deutsch an japanischen
Bildungsinstitutionen (Basisinformationen) erhoben wurden, sowie den Angaben zur Gesamtzahl der
Lernenden, die von den Institutionen auf ihren Webseiten einsehbar sind, wurden Hochrechnungen
zur Gesamtzahl der Deutschlernenden an Universititen angestellt. Diese basieren auf folgenden
Berechnungsverfahren.

In der Untersuchung wurden zunédchst moglichst genaue Angaben zur Zahl der Deutschlernenden

auf Fakultitsebene erhoben. Die eingegangenen Antworten wurden einzeln {iberpriift und

dahingehend kategorisiert, ob sie sich auf einzelne Fakultiten oder auf mehrere gemeinsam bezogen.
AnschlieBend wurden mittels unserer Liste aller Bildungsinstitutionen mit Deutschunterricht fiir

Universitdten mit bzw. ohne Riickmeldung die folgenden Hochrechnungen durchgefiihrt.

[ AR¢gckmel dung zur | Z2a mlevnadeehina D@ em s c h
SchrliUtnti ver sit2ten ammffeekAhgé&dbem f ¢r

1 Die angegebenen Zahlen der Deutschlernenden der einzelnen Fakultiten wurden summiert (A).

1 Die Summen A aller Universititen, fiir die vollstindige Angaben vorlagen, wurden
zusammengerechnet, um die Gesamtzahl aller Deutschlernenden (B) zu erhalten.

1 Fiir jede dieser Universititen wurde mittels der Gesamtzahl der jeweiligen Deutschlernenden (A)
und der 6ffentlich einsehbaren Gesamtstudierendenzahl die Deutschlernendenquote (C) fiir jede

Universitit berechnet.

Wenn es sich bei den Riickmeldungen eindeutig nicht um die tatsédchliche Lernendenzahl, sondern
um die addierte Summe aller Kursbelegungen handelte (z. B. wenn die Zahl der Deutschlernenden
hoher war als die veroffentlichte Gesamtstudierendenzahl), wurde versucht, den Wert durch Vergleich
mit den Angaben anderer Fakultiten derselben Universitit zu korrigieren. War dies nicht moglich,
wurden Durchschnittswerte vergleichbarer Universitéten, zu denen vollstaindige Antworten vorlagen,
zur Korrektur herangezogen. Gleiches galt auch fiir die im Folgenden beschriebenen Schritte 2 und

3, sofern dort entsprechende Auffélligkeiten auftraten.

SchriUtnti ver si t 2t en eminte MAairggdaMaekiu Iftirt e n

1 Es wurde die Zahl der Deutschlernenden an Fakultiten, zu denen Riickmeldungen vorlagen (D),
ermittelt, und deren Anteil im Verhéltnis zur 6ffentlich einsehbaren Gesamtstudierendenzahl an
diesen Fakultéiten (E) berechnet.

1 AnschlieBend wurde die Quote (E) auf die Gesamtstudierendenzahlen der Fakultéten, fiir die
keine Riickmeldungen vorlagen, {ibertragen, und somit die geschitzten Studierendenzahlen (F)
fiir diese Fakultdten ermittelt.

1 Durch Addition der Werte (D) und (F) wurde die geschitzte Gesamtzahl der Deutschlernenden

an dieser Universitit (G) ermittelt.
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1 Das gleiche Verfahren wurde auf alle Universitdten dieser Kategorie angewandt. Alle Werte (G)
wurden addiert und somit die Gesamtsumme der Deutschlernenden an Universitéten, fiir die nur
teilweise Daten zu den Deutschlernendenzahlen vorlagen, (H) ermittelt.

9 Fiir alle diese Universititen wurde schlieBlich mittels des Wertes (G) und der offentlich

einsehbaren Gestamtstudierendenzahl die Deutschlernendenquote der jeweiligen Universitét (I)

berechnet.

Sch@iUtnti ver siz@ddaeammamdge ffakutlea®t s¢sgbergrei fenden

1 Die riickgemeldete Gesamtzahl aller Deutschlernenden an der gesamten Universitidt wurde so
tibernommen (J).

1 Die Addition der Einzelwerte (J) ergab die Gesamtzahl der Deutschlernenden fiir diese Kategorie
(K).

1 Es wurde wiederum mittels des Wertes (J) und der Offentlich einsehbaren
Gesamtstudierendenzahl die Deutschlernendenquote fiir jede Universitét (L) berechnet.

Aus der Summe von (B), (H) und (K) ergibt sich die geschitzte Gesamtzahl der Deutschlernenden

an Universitéten, fiir die Zahlen vorlagen (M).

[ BR¢ckmel dung ReuwtlZZalnlennidezinotr handen
Schr iUtnti ver sit2ten ohne Fragebogenrg¢ckl auf
1 Hierfiir wurden die in [A] errechneten Deutschlernendenquoten genutzt.

1 Die Deutschlernendenquoten an Universititen, zu denen Riickmeldungen vorlagen, weisen eine

grof3e Streuung auf (Minimum: 0 %, Maximum: 42,7 %). Daher wurde beschlossen, den Median

und nicht den Mittelwert als Referenzwert fiir die weiteren Hochrechnungen zu verwenden.

9 Die oben errechneten Werte (C) (I) (L) (Deutschlernendenquoten, gemessen an der Gesamtzahl
der Studierenden an jeder Universitét, zu der Riickmeldungen eingegangen waren) wurden als
Liste aufgeschliisselt, und der sich daraus ergebende Median betrédgt 5,3%.

9 Dieser Median wurde mittels der Summe der Offentlich einsehbaren Gesamtzahlen an
Studierenden an Universititen, zu denen keine Riickmeldungen vorlagen, multipliziert. So ergab

sich die Hochrechnung der Deutschlernendenzahlen an diesen Universititen (N).

[ Cllnst i tQetremafngrsti k und vergleichbare Studieng
S ¢ h BiiRtickmeldungen waren vorhanden
1 Die Zahl des jeweiligen Fachbereichs wurde direkt ibernommen (O). Wenn jedoch davon

ausgegangen werden konnte, dass diese Zahl in (C) enthalten war, wurde der Wert bei (C)

abgezogen, um eine doppelte Zahlung zu vermeiden.
Sc h®iRt¢gtc k mel dungen waren nicht vorhanden

9 Es wurden die Zahlen verwendet, die auf den Webseiten der Universitidten verdffentlicht wurden
(P).
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Die Gesamtzahl an Deutschlernenden an Instituten fiir Germnaistik und vergleichbaren

Studiengingen (Q) ergab sich aus der Summe von (O) und (P).

Sc hir7iBtetr echnung
AbschlieBend wurden die oben genannten Werte (M), (N) und (Q) addiert und die geschétzte

Gesamtzahl der Deutschlernenden an den Universititen in ganz Japan ermittelt.

Die Hochrechnungen schliisseln sich wie folgt auf:

geschitzte Zahl der Deutschlernenden an Universitéten, zu denen Riickmeldungen vorlagen:
=87.872

geschitzte Zahl der Deutschlernenden an Universitéiten, zu denen keine Riickmeldungen vorlagen:
=51.333

geschitzte Zahl der Deutschlernenden an Instituten fiir Germanistik und vergleichbaren
Studiengingen:

=4.352

geschitzte Zahl der Deutschlernenden an allen Universititen = 143.557
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2 Geschéatzte Zahl deDeutschlernendenan Kurzzeituniversitaten

Die Berechnung der Lernendenzahlen an Kurzzeituniversititen erfolgte nach dem in Abschnitt 1
vorgestellten Verfahren fiir die Universitéten.
Bei Schritt 4 ergab sich ein Median von 4,0 %. Dieser Wert bildete die Grundlage fiir die

Hochrechnungen fiir jene Kurzzeituniversitdten, fiir die keine Angaben vorlagen.

Die Hochrechnungen sehen wie folgt aus:

geschétzte Zahl der Deutschlernenden an Kurzzeituniversititen, zu denen Riickmeldungen vorlagen:
=189

geschitzte Zahl der Deutschlernenden an Kurzzeituniversititen, zu denen keine Riickmeldungen
vorlagen:
=308

geschitzte Zahl der Deutschlernenden an allen Kurzzeituniversititen = 497
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3 Geschéatzte Zahl debDeutschlernendenan Technischen Fachhochschulen

Die Berechnung der Lernendenzahlen an Technischen Fachhochschulen erfolgte ebenfalls nach dem
in Abschnitt 1 vorgestellten Verfahren fiir die Universitéten.

Bei der Gesamtzahl der eingeschriebenen Lernenden sind die Studierenden des Aufbaukurses
(s e n K igbkgsiffen.

Fiir die beiden Schulen mit zwei Standorten wurden die Lernendenzahlen fiir beide Standorte
addiert, d. h. die gesamte Schule als Einheit in die Bewertung einbezogen.

Bei Schritt 4 ergab sich ein Median von 6,6 %. Dieser Wert bildete die Grundlage fiir die

Hochrechnungen fiir jene Technischen Fachhochschulen, fiir die keine Angaben vorlagen.

Die Hochrechnungen sehen wie folgt aus:

geschitzte Zahl der Deutschlernenden an Technischen Fachhochschulen, zu denen Riickmeldungen
vorlagen:

=1.362

geschitzte Zahl der Deutschlernenden an Technischen Fachhochschulen, zu denen keine
Riickmeldungen vorlagen:

=1.311

geschitzte Zahl der Deutschlernenden an allen Technischen Fachhochschulen = 2.673
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4 Geschatzte Zahl derDeutschlernenden an Oberschulen
Die Berechnung der Lernendenzahlen an Oberschulen erfolgte ebenfalls nach dem in Abschnitt 1
vorgestellten Verfahren fiir die Universitéten.

Bei Schritt 4 ergab sich ein Median von 2,0 %. Dieser Wert bildete die Grundlage fiir die
Hochrechnungen fiir jene Oberschulen, fiir die keine Angaben vorlagen.

Die Hochrechnungen sehen wie folgt aus:

geschétzte Zahl der Deutschlernenden an Oberschulen, zu denen Riickmeldungen vorlagen:
=1.561

geschétzte Zahl der Deutschlernenden an Oberschulen, zu denen keine Riickmeldungen vorlagen:
=1.184

geschitzte Zahl der Deutschlernenden an allen Oberschulen = 2.745
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5 Geschatzte Zahl der Deutschlernenden an allen landesweiten
Bildungsinstitutionen ab der Sekundarstufe II

Durch  Addition der geschitzten Deutschlernendenzahlen an allen  Universititen,
Kurzzeituniversititen, Technischen Fachhochschulen und Oberschulen mit Deutschkursen in Japan
lasst sich die geschitzte Gesamtzahl der Deutschlernenden im japanischen Bildungssystem ab der

Sekundarstufe II ermitteln.
Die Berechnung ergab folgendes Ergebnis:

geschitzte Zahl der Deutschlernenden an japanischen Bildungsinstitutionen ab der Sekundarstufe I1:
=149.472

156



Anhang

157



1. Anschreiben zur Bitte um Mitarbeit

P VEHE - FEEOHRKICEHYT 2RE (HEHERIT)

CHADEREL
2024 4£5 A
AAMFRRERE  INERREE

BETETETIIEEOZ L EBBEOCHR L EIFET,

O, AAMCFSTIE, BAROKRE - HIIRE - BEHMEK - REFERICBITS R
A VEBHEOBUR AT R T MRAEEFEM TS LIt LE L, AV
HEDOFERDOH Y FaH 2 57-0I12i%, ETIEBLRO EMELFZEFRA AR CTA, HfE, K
AV EOFHBRSLBEREII LD E LTEHBERETON Y T2 T L50E, RAYVEES
DOEREIZHFITHLIZIN TS LIEFVRTEWIRIIZH Y 9, HAMLFES TR, &
BEWBETO A VEEHEBOERICOWVWTEHEOBIT 5T =4 222 LIk, SHOHEK
FCANT T 3Gim DA & 70 2 Wi A 1532 5 X TR OB L B2 TRV | Al
FOTWNEBY 7-< . BEWTHRETT,

BED LEEREIT, TEAER) 25 b0l FEIER) 205 00 2RI -
TWET, THEAREHR) T2 FLTE, FAVBEERER L T\ D KA YT LA
WCHEDHBEDTHY ., Goethe-Institut 7> 5 DEKFEZZ T TH Y £, BHEQRKHHTROR
IO L b TR BBEWWE LET, TSR] X, 2012 FI2HAMSCFRR FE M L
72b D LAEOPWETT, 260 HbHFOITHIW R TE=NTT,

HAEEN /LN T —Z TN THREHNAAIE L, RFRELAO BEIZIFEA V- L E
B, £lo, ZEHEORNENLREAN - MEPFEIND T LITHY FHADT, MEITH

EREVCELETFET,

THEZE, 202457878 (B) F#TIZ, BIKFEED Google 7 4 — MM TERFAVH L
FFET

2B, AFEEOHBIIHAREEL L TEVE LD, AARMILFEEDOR—LN—=VICTA
KT HTETT,

BEVWEDbESL  BREXESR FVEHEF - ZFEEORRKICHYTLIREZESR
E-mail: chousa23-open@jgg. jp

T170-0005  HUFUAL -5 X KER 3-34-6 F KEET— R E/L 603

URL: https://www. jgg. jp

158



FA VEHE - FEEORKICEYT IHE (HE - FEERAT)

CHADEREN
2024 45 H

AAMSC AR INREIE

RENETETIEFROZ L EBEVHRL LFET,

O, BAMICER TR, HARDORT: - YR - @EEMP - S ARICBIT 5 R
A VBB OBRZIET L FA VERBER - FEEEHNRE LT v — Ml & FEE
THZLIZWELE L, M YBHBOEREBIZOVWTEHEOBIT ST =X 2f->Z Lid,
A% DOEELCETINT Toikin O L 722 2 MR A MG T 5 9 A TREBOREL BEX Tk
DEF, R, ERGOZHOEBY <. BEWT2KRETT,

AlE, ERROBFIRIE EEORAS BT - FEENT) 2RETLTEY £7,

HLERTAEZEL, EF CFRAYVEOBREFELIATVAEEICEZ VT IEEN
WFELET

FEEATRERL. FERATHABRCIEBE VLV EENMBLINTNEY TN
BEEOHFIZEZENZEET LI, BEVEL EFET,

REE N/ ONT —ZIT TN TRHICABE L ET DT, ZRHIZEWZFEWERNEND
BN - AR REEINDZ LTS A, FLRMECIVELNLZT —FIX, ARELS
OBEMICE—OERA W LEE A,

ZH%EX. 202456 A3 0H (H) £TIS, Google 7 4 — ACTHAWH L BT £,

ATEOMBIGTE IREEL LTEY E L, HARBIEROK—A~— VI TART S
FETT,

BEVEbLESL  BARMXEE P VEHE - FEEORRKICET IHAEEES
E-mail: chousa—-open@jgg. jp

T170-0005  HURHB R X KR 3-34-6 M KT — X E/L 603

URL: http://www. jgg. jp

159



2. Anweisungen zum Ausfiillen des Fragebogens

U ese = dm o de=maas 0 RV [0 Nefo e
ov— A o g — — o< ==& Do ™™

- —«" fiR®%Ng & 1 v — o1 #| % oo™

| ev ™pdzs Lot 3 A% " fiR ©— - <o N

—e 48 o OooiTMg
u N)wat  — D %Nef -] e 8 L1 2% 4
e=™g A0 1 KV |8 ~Nefs Neov— A ods o
- A N D - N 9 o= o Dot ™O
u - = s LAY $fi 2404 8

oz— - %N & 1 v —  #£| o  #FHo™ 8y
mtdas Lol oq A% A ¢fi 404

8 AP — - < o n o —ed 8 - - 9
F= ™M=, gwg MO/ — 8 ~Nefs Neov— A o | s
. € o= o Dog ™o
T I = 2 R ™ [ VA I PR

A oS == o Dowi ™O

n - 4

u L o v e ~Nefls Neo v — A ods o —

A oS == o  Doop ™O

1/4

160



0 toefird —V E— 0 mm) ' i x
0 -Nov [ =—2 ™, —d> or Nef Loz 1—ed8 o  9go0g ™9
I - o % 14V 4L to kv e o< - i == ™y 09
ls-0dqA0%: Y%eA== 0 # Nef 83V | ose 1= A1<%
0 8 — - =~ ™M= =|\/| - =~ ™M= =|SI=E<—> J 00 f ™9
I - o % t4v & v o2 o<~ 1= == ™Y 09
| ® - g - o< t4v —  ~Nefo Goglehodr— ~=™
sx Lt ofEF™M wocs 9 cd L A % 13A—%£8 o o0y ™9
- ¥g U U 50 9 < 1J||ETM‘|| |s g — 8 - ¥g U U
606 ) —t D — sozs< =™ | e
8 NS et — n or H VP e o= 0 00t ™9
8 Z5 9 < = | — - = ™M= 84 NJ e
s - o < =V | n n —  r=T™=, 9o T™Me
b
|8 - QS|8 - r‘N_| 4 @=|A9
| — ,_=|\/3/8." — |8|.LJ'S|.L ™ L 0ot Jd8HVYPe =9 001 ™I >
e =l =~ FHRO™ |85/ — o - HVEe =8 i o= 0w ™
| | E%g ™My 3o
I E o < oV | s - — 4 ~=D 0t ™9
I EN N -t - n o < VA o8 )
- 9 8 ) mmb 9 — — 4 =9 o0t ™9
I | o pfi) o0 ™# 9 01 ™9
' | #%q ™My e
| E) 9 < =V |8 - A-"J»_Q AL e=0 00t
™S, or = ™M= | 8y < 4 d AL A‘I 8 fi 4D -~ o= ™= Ls
— ) JL @ETM‘" ,.ls/_ IL e=19 00§ ™9
;”‘ﬁ—ﬁ ;”—OTM l_:TME|88 9 < o=
el Yeg ) mm# 9 £ = — l/SA' -8 ™ Lmva@EOmITMg
| 11 # ™eg n 0S| B0 mmt wt #0008 A==— n L o5
A° £ 3 9 < @\/ |8 —_ 4L =0 00 ™9
| £ N)wet  — 0 o< =V | ®s o8 )
-—t 9 8 ) mmd s — 4L =9 00 () ™9
£ o < “v |8 - o kv 4L
=D o0t ™9
¢fi 4302 — ) - 4 o= ™ Y%Ne] 8/ 1 # ez ™
L 13- evr— - [e1d k= L N % AL s—2 %
oS 4= o Dot ™IV o8 n # t 4 =™ Ly
o ose= zwllec  [si- % pd=my Sl coms
:|E:)0°ITM9
2/4

161



E3 g < = |8 —
J o0 ™9 — AL < o= = TM_I

% - & o %Nef| Vv Er
ITMQ

$fi 40 02 - 4 ==
™ |8 — < o= TM‘“ _
n n — | ®
s o < -V |=

LAan b= ™| %2 e % o

— ) - s
<= B %Nef %2 e %
# 8 9 < ‘i'\/

3 0 f ™9

Ll # ™e g

- b
oPewo o 8

s #

e= ™3 A°

|s

9"|8

8 n
3/4

162

— JL
A i
8 d =500t ™9 248 —
¥ o™ |8 = i, 9

Y%sNe] @ | %

4L <=0 o0t ™9

i 3 0 f ™9

— ) mmd —

<e= k{—2]|0cos -
£/ e oV %Ne| %2 e Y% o
—feot-t q{qa°
~H ezl qasdte



o) 1 —'\/ I=—.-J’!-ﬁX

-Nev [ =—2% ™, —d> or Nej Loz g—ed8 o 09op ™9
ams— % a#|Nfasde s B4 —qe owim
- o % tdlV 4L [ E | IEVAR o< - 4L o= ™Y wg
l<s-o0d9A0%: YeA== 0 # Nef 83V | ose 1= A%
0 |8 - - =~ ™M= ‘/l - =~ ™M= < k= 3 001 MO
- O‘" Y8 i=|1|\/ 4L 1 ||:J||\/ # 8 o< 1 = ez ™y o9
|B ~ g o ‘|‘95 1J||\/ — I—NQ‘”oG)Og|eh,<>3l—— -= ™
sxdoffE™/owo<s gL L Ay Y 13A—#8 o Doy ™9
- Nsg 9 — 4L e=TM=|A98ﬁ—Q 9 — # 6 ™M—# o]
o0 § M9
— NJ) et — n — |8TM?J_||8 9 — ot #FND
_ < o= IJI|=TM‘“ﬁ_Q 1L L= 9 o0t T™O
_ |g _ AL < o= ¢J|=TM‘||" o— I 3 00§ ™9
— .—:TMzzlsl:E A-” |8 — - T'"'! o— 41 D
™9
n n - | —-''® Lo owip ™o
— | ¢ - A — ) — Lo 2o ™o - %
S - %Nef| v Er 2— % o™ |8 = &L, gowp ™
$fi 4002 - 4 o= ™ YeNed # % % %o
™ |s A-" — < o —e 48 - A| — -= ™M= 5 o0 ™9
n n - | 80 mmt — Lo oo ™o
- oV %[ = “=0 001 ™S Yog ) mmd o — | 6 odL =0 0 p MO
\/00@8 %3)-Q 9$LLB s - ¢J||ETM'" |88 gL == 0 00
P TMO N 2485 ) o | ™yd s ) et — oA c8 ) s - = ™M=
# Affeo | qazFe
: s - o oo Wy L fferoqos -
AL ™y AL m=|A9
A==— - — N % 4fFd=™o=lssev n L #£% %
) mmbd  — E3 $NQJ||F8 “= D 01 ™9
n - | & ) — - % goo=Ls -
A % o— ) mmk L A< %# % - | ®s - A -
| o ™%s — — | Nfsr a=e A L—4 “=0 001 ™9
Ofi ' wfi - |f{ L—% Ls - < o= k= | s Nef o < ©=0 o0 ™o
£—) mmt ds % % - Se= E{|—-%2]oos - < ==
£ %Ne| %2 e %t e = ™g A0
- | ® £/ € <V %Ne| %> e % . 0 0y ™O
LLE ™Me g n - =) e — 4L AVE- g o | 8 ) mmt
L Aewmbfi@o— 4 0 - 028 ) mut L JdAvEr- - e
AL s A0

163



3. Fragebogen

) m—t n - - A t
| & - N n n 21 ) -—- - &
A st < e=se % el—zpo o~ ™V eq A°
2% 4 — |8 - - o D 001 ™9
— |8 - IES 3 IJllETM-” |—| —_ - i vep
-«:50001TM9=|\/3 AL A-" ;ls d ™= 5 o ™9
% rolfo™ler e=001 ™oV <a - 23%™=8 NV —
g N o g ™M ™ 8 "|309L Y J||E:)00¢TM9
l‘NQ‘”g Nen vV — A‘” 9 — |8 =V g ) mmd n
— - A<” T e o —25 ™M - IJllzTM=|
A—#8/ - V%[ =0 0og ™
) —t n - = A
™ Ty chousa23-open[AT]jggjp [AT]| @ % 4 =00t ™
L8 - tzir td v ora— Lz %o 0g ™o
.—:TME=|31=E A-” |8 o — AL ofiyz [ = =D ot ™9
1521, 1523
A — & Jesmwwe. =901 ™0
é é
é E— — n @&
é
£ g g < = r‘2/3\/|_|J @=|A9
— | —2—  #A%Ne= | g Ll-L Jsswve.oz=0o0g ™
e/ — o i =+=oo | - ~=9 00 T™O 8 — O‘” —
- = ™M= A-|| |A=E|—}HVE-
é 8 8 > é n n
é 8 8 > é n n
é é
é 8 é n 8 n
é n 8 8 8 é n
é n é / — o X
1/ 4

164



s o < oV r%V[]] =300
Nov— ~ |8 ¢ fi 2404 028 — =) s
LA %Ned 5 A %o

& N g o™

#£a Nof o < oV r%BV[]] =g A0
$fi 404 0z -
-— o o | ™3 A Y9 A-” Y™™ ™™ 8y o

EQOOITMQ — @EOOOiTMg

In
i
Il

= I

— [
o
=g

¢fi 404 02 - <e= 4 5,
— =% | ™3 A Yo A ™Mo ™ 8 o it -
=9 0y ™9 — ~=9 o0 f T™O
=— ~2%V[]] =7 A%
H Nov-— A -] e o= | ™3 AYge | | # ™e
S| 80 mmt — ot #0908 Nefd d g L 340
! o= o0 f T™O
H Neov— A -l =% | ™3 AYe® L L #E e
S| 8 mme - w1t #0908 Nefd L 5 L o340
™a ™ |88 o it =D 0] ™9 | ==90 00 ™9
H Nov— A e e L A 0 =N
| ™I A% A ek — ) m—t B™Ma™ | g gl o=pog ™
' o= o0 ™9
H Nov-— A e e LA O oN D -
| ™3 A Ygo A o -k — ) — Yo™Ma ™ 8 o it =0 w

1 ™9

— <=9 o0t ™9

2/ 4

165



@M M M M M M

H Nov— A -l e L A = %0
| ™M AV A Ak =) -t Y™y ™ % od  ==0Docp ™o

-1 o= o0 1 T™O

H Nov-— A -l mme L A = %N ) -t
| ™3 A Yo A o -k — ) — ™Mo ™ | 8y oA =9
¢TM9 — =D 003 ™9

H Nov-— A e mme L A
™3 A Y9 A o -k — ) — %™ ™ | 8y o == g ™

- o= c0{ ™9

H Neov— A -t e A D —
™3 A Yo A -k — ) -t Ye™Ma™ |8y oL o=y ™o

-1 s=9 o0 ™9

Noa v — A - n %A Yo 2024 - #— dLa 4
OOOITMQ -7 mEOOOITMg

# s N - - o < A B £ A x
Neo Vv — A £|e n % AL —# %] <-s=sx—|
eo % 14 =™g A% =™ L—A==rHsVveeco=0ws ™My / —
g£ +w | - == o0 ™9
é -qi'
) m— 8 . o=
h' fi ® & wiJ el
© 0 mfi € ¥ DNwmfi b £ =
~ !
e -'y-
n & / — o X
3/ 4

166



M M M M M D

@™ M M

Neo v — A %1 ) -—- - | # A %°2024 —

¥ = % — L2t 45 001 ™9 £ Yoq ™3 z+9 '

=D o0 ) ™9 TMA ™ |88 g_L o= 0 T™O

< o= 8 — ) - — dLAA LETM=|A]/89AA l:ETM_" 8 > —
LAA s ™g A Yo 8V we/ — —  %Ne | e/ — o~
- =9 o0 ™9
) -t
Goethe-Institu t —
o) e ) -t ¥SD
Test DaF
AA L= ™A™
/ - - 0 X

< == 8 — ) - dL < o= l:«” %Ng:i 3 A%°
Nef| g o™
Neo v — A £|e - o=8 - A Loy % 1

v H=m
o= iq=ng e
L 1 JI = ™Mn ™
fe % M= wNefeq | so= if=my
%Ne| < oV rBY[]] =g 0°
— d L$5}’8-||00T -~ 4 =000 ™9

- ™y o0 58 Ng=| %< e ot My oo

) ——t n — - A-”

4/ 4

167




J— n — = A t

| & - N n n -1 ) -—- - 4
Airsd < e=s % el—zpns o - ™V og A
% 41— |= — o  Dowp ™9
— e - f=r % = o] = cwve
_@EoOoITMgﬂ\/B AL A<|| $|8 d ™= 5 o ™9
% rolfo™fer c=001 ™o V< ~2%™M=, 240
0 — Y™ ™ 8 | s0sd % 4 =00 ™0
l‘NQ‘”s Nen v — A‘” 9 — |8 = g ) mmé n
— - A<” T e o —2 ™M IJllzTM=|
A—$8/4||l—@\/%J—EH 000¢TM9
) —t n - = A
™ =y chousa23-open[AT]jggjp [AT]| @ % 4 =00t ™
- L8 - tzir td v ora— ALz %00 ™e
— .—:TME=|51=E A<|| |8 v oo — L ofiy# [ = o= D ot ™9
1521, 1523
Neo vV — % % Nef 8 FA™ME =) b LA
LS| # % A YO
8 % % 8 %o ™
é ¥
o # %o < oV ~%V[] e3 A0
# % — ) — A - == 0 00 g ™9
Neo v — A £|e - 0 — | £ A Yo -
br= % of cNe|qfl-a—=cuve.czowm: ™
é é é 11 12
é é é 13 14
é é 10 é 15

168




Nea v — A 2| e < o= — — Y% #£1 |4 =™q A%
chr=ood %/ = e r e 0w e
é |TM g8 TMTMy
& / — o x
pdl =™ - —-' @ |24 0 F™zAw R O
esr Ve - - 1=8/ 4. 4 = %2024 —ol ' o4
9 oot ™9 A -' @%o™ |85 L o=pog ™
0%% 1L E™Meg" z1 95 |8 #° —1d3z—  r~z%1
— %60 - e le® 60 120 - e Il o8
120 240 - e o8 240 - s ot Al—g< o
A
% % # 30 — 1.5 x x 30 %
% % # 15 — 1.5 x x 15 45
100 % # — 100 x x 23.3
"' Zi _’ ® ™ Z i ,! ®
|
60 120 240
[
60 120 240
Neo Vv — A -1 ) -—- | A% 71 o< 82024
— % ey g— 4 30005 ™0 #Fl%q ™My YFeT zi
- | & g <V - eV¥Hel-< aqAse A" zi — Y™y ™
8g QL =9 o0 ™9
Tz 2024 5
I 60
Il 60 120
120 240
240

2/ 4

169




M M Mr M M M

M M M M M D M D D

M M M M

M M Mt M M M D M

1JI|ETM'”ﬁ-Q - | 2N Yo 8 Vowog/ — o4 =|=oo

~ “=D9 00§ ™9
é
é n
R B R i &
" am? o fi o & Landeskund e
" eafi- & / — o x
Db —  # 0 N ses=sx2—feol—3% 14=m™3A%"
8 Voo g/ — 9£ =+:oo | - <=0 o0 ™9
— & DVD Blurayk™ 27 >
— & CDk"™ 27 >
n PC é
n 4 K™ B iPad o > & ofi ! wfi k' eJshoot
PC Moodle® Google Classroom o =
LAN & %' wmifi® o=™|sh
ke ©Ve 2D J » v= Microsoft 3658 Adobe Acrobat
OHC o' proa =)
©- ' dfi : s> ¢ k"™ & 4> i Zoom® Skypeo >
-— é / - (0] X
— - S = tAl =™ ) -—- - o=38 — 4 0>
=Mzo _NeMez o~ % 14 =™qAw%
- e
OTM
eq ™ — =A== =) - A td =™
Neo v — A | s n % # %] ) - | N 5 A %9
8\/004:'8/— - n ?/8N9‘||g |83/— 9 [ ==
o0 § T™M9
13 2L oy Ke ="' F %Nef
— ke 'k %N
% Ne||
ofi ! wafi m | ke ="' F %Ne|
/ — — N s Nef|
— ] clamme -~ — N
;l o= ™Mp ™
/ — o X

170



10 < =8 =) mmt L <= %Ne| 3 A %°

& Nef g o™

11 Nevv — A £ | - - Le n O eE ) m—t —
L AvE- o Lo, af = ™3 A Yo

8 %Hiof=m™ & %Hlof =M™
11#s %L 0f =™, < vV %V []) e300
1 Lz % o1 -~ 4=02w( ™9

oNQO\/— EZh NS = — n 9 — l_2/3\/|_|J =3

A o

12 Nevv— A -2 T™M= 8 — |74 4 - %% -

= ™3 A 10 2/32/3”_/ —

£Y%3 ™Myy+e  —q

=9 00t ™9

% AL o= sy 4510065 °
-Qli'
) ——t L o=
h,!ﬁO wi J ei
O mufi YT D Nedi ) Eo®
iy
n / —
o ™y oo 8 NQ:I %< e ot ™3 oy 9
) — n — - A.”
4/ 4

171




Zur Lage des Deutschunterrichts in Japan 2024

20. Mai 2025

Herausgeber: Japanische Gesellschaft fiir Germanistik, Komitee zur Untersuchung
der Lage des Deutschunterrichts in Japan

Vorsitzender: Tatsuya OHTA
Redaktionsleitung: Naoko KAJIURA, Yoshikazu NOTO, Yusuke TERADA
Mitarbeit und Ubersetzung: Elvira BACHMAIER, Nancy YANAGITA

Naomi IKEYA, Akira KUSAMOTO, Yukihiro NOMURA,
Yukiko SATO, Tomoaki SEINO, Ikuko SHIBATA

Unterstiitzung bei der Datenaufbereitung und Erstellung von Tabellen und Diagrammen:

Ayumu SHIBUTANI, Saki SUGIURA, Yumika SUZUKI

Japanische Gesellschaft fiir Germanistik
Minami-Otsuka Ace Building 603, 3-34-6 Minami-Otsuka, Toshima-ku, Tokyo 170-0005
Vorsitzender: Yasumasa OGURO

172



S2BXTE D)

GOETHE
@ INSTITUT

173



	1 Zielsetzung und kontextuelle Verortung der Untersuchung
	2 Untersuchungsdesign
	2.1 Gegenstand der Untersuchung
	2.2 Untersuchungsgegenstand in Zahlen
	2.3 Untersuchungsmethode
	2.4 Untersuchungszeitraum

	3 Gliederung der Analyse
	4 Rücklauf der Fragebögen
	【Basisinformationen】
	1 Art der Bildungsinstitution
	2 Fachliche Ausrichtung universitärer Fakultäten
	3.2 Anzahl der festangestellten Lehrkäfte

	4 Anzahl der festangestellten Lehrkräfte an Einrichtungen mit Deutsch
	5 Anzahl der Deutschlehrkräfte in Japan
	6 Gesamtanzahl der Lernenden
	7 Angebotene Fremdsprachenkurse
	7.1 Überblick über angebotene Fremdsprachen
	7.2 Gesamtzahl der Lernenden in Deutschkursen
	8 Möglichkeiten zum Deutschlernen außerhalb der Institution
	8.1 Empfehlung der Teilnahme an externen Deutschprüfungen
	8.2 Anrechnung von Leistungspunkten für externe Deutschprüfungen

	9 Fortbildungsmaßnahmen für Deutschlehrkräfte
	1 Die Anerkennung externer Deutschprüfungen bei Aufnahmeprüfungen
	2 Die Gewichtung des Fremdsprachenlernens
	3 Deutschunterricht
	3.2 Anzahl der Deutschlernenden nach Niveaustufen
	3.3 Inhaltliche Ausrichtung der angebotenen Deutschkurse
	3.4 Lernumgebung und technische Ausstattung
	3.5 Gemeinsamer Rahmen für Lernzielsetzung und Didaktik
	4.1 Programme zum Deutschlernen im Ausland
	4.2 Anerkennung von Leistungspunkten für im Ausland absolvierte Deutschkurse

	5 Maßnahmen zum Anwerben von Lernenden
	6 Verteilung der Lernenden auf verschiedene Fremdsprachen
	1 Geschätzte Zahl der Deutschlernenden an Universitäten
	2 Geschätzte Zahl der Deutschlernenden an Kurzzeituniversitäten
	3 Geschätzte Zahl der Deutschlernenden an Technischen Fachhochschulen
	4 Geschätzte Zahl der Deutschlernenden an Oberschulen
	5 Geschätzte Zahl der Deutschlernenden an allen landesweiten Bildungsinstitutionen ab der Sekundarstufe II

